INTERPRETĂRI 
LOGICO- 
FILOSOFICE 


Coperta de serie: 
irh. VASILE BUJDEI 

gái „O dilemă fără ieşire: vegeta- 
lele să le apreciezi pentru floare 


sau pentru rod.“ 


Lucian Blaga, Elanul insulei, p- 180. 


Cuvînt înainte a 
Din temele cheie ale logicii 

Formalisme și structuralitate (1975) 

Forme inedite de inducţie completă (1976) 

Semiotica, strategie optimă a construcției știin- 
țifice (1978) . 

Logica principiilor (1979) . 

Structuri conceptuale (1980) 


Incursiuni în logica modală . 
Derivarea de concluzii probabile (1965) 
Implicaţia certă și implicația probabilă (1970) 
Silogistica asertorico-problematică (1975) 
Observaţie asupra logicilor modale regulate 
(1975) să Die aie ai, a IN 
Erotetica — logica întrebărilor (1980) 


La treapta categoriilor 
Cauzalitate și substanță (1946) . 
Spaţiu și timp (1980) sar să <a 
Determinismul kantian din perspectivă semiotică 
(1981) 


106 
121 


150 
152 


177 
179 
196 


205 


(1937) 


Educaţia la Platon (1938) 


Evoluţii și involuţii 
Alexandru Claudian și originile 


Realismul transcendental al lui E 


Hartmann (1938) 


pozitivismului 


duard von 


E. Cassirer și fizica modernă (1942) 


La scara omului. 3 j 
Revoluția științifico-tehnică în metodele 


dire (1978) 


Homo logicus (1 979) 


de gîn- 


Valorizarea concepției lui Kant despre libertatea 


voinței (1981) 


. 


Jé 


CUVINT ÎNAINTE 


Am strîns în acest volum cca mai mare parte a studiilcy elaborate 
în decursul multor ani si care nu au fost incluse în scrierile publi- 
cate pină acum. 

Ne întrebăm, firește, cuve poale să fie sensul și interesul unci 


vetruspeci 


de autor, cum este aceasta, cuve, spre deosebire de mani- 


Spete 
starile 


ilare din plastică, nu înfățișează paradigme din întreaga 


perä. Din galerie sînt absente „cperele definitori“ și, în consecință, 


întrebarea devine gi mai presanid. 
„Opere definitorii“? O expresie care, aşa cum am insinual-o 


mai demult, nu ne satisface nicidecum si chiar ne irită. Ne grăbim 
să lipim etichete pe cameni, uitînd că viaţa ignorează c mpariimentă- 
vile noastre avtificiale și comode. Torţele vicţii îşi croiesc drum peste 
barierele formale și irup acolo unde ne-am astepta mai puțin. Aflăm 
din cînd în cînd cu surprindere că Lewis Carroll, autorul Jascinantei 
Alice în țara minunilor, a fost de fapt un matematician și 
logician, astăzi reputat, analog dublei perscnalităţi a lui Icn Barbu 


- Daun Barbilian. La ui 


povestiri 


examen mai alent, desceperim că diver- 


cenfa persoanei umane constituie ve gula, iar exceptie este convergenta. 

Pe acest fundul, culegerea de fală se înscrie în raport de comple- 
menté te cu seria scrierilor publicate. Iarăşi spre deosebire de 
retrospectiva din plastică, ea nu povesteste scenele unei evoluții șa 


nici episoadele unei drame. Ays crede că este vorba mai curînd de o 
deschidere a orizontului, de o întregire a profilului ṣi, de ce nu, de un 
origine abisală. Mă înspăimintă dosarul profesicnalitätii, 
aşa cum mă întărită vetovica specialilății. Dealtjel chiar unele pre- 
zente în librării, cum a fost Preludiul ideii de libertate morală (1976 ) 


si cüm sînt mai recent Interogatii (1978 ) și Note de trecător (1979 ), 


denotau explozia unor impulsuri centrifuge, cărora — de ce să n-r 
spunem — a fost o încîntare să ne supunem. 
l Cercetările reunite în acest volum acoperă o perioadă de 44 de 
ani (1937—1981). Din cele 20 de studii reținute, 14 articole au fost 
elaborate sau reelaborate după 1970. Studiile anterioare au reclamat 
putine și reduse intervenții, acolo unde ideea sau expresia din trecut 
nu mai corespundea poziției actuale a autorului. Am lăsat în genere 
să subziste atmosfera intelectuală originară, din convingerea că aceasta 
îşi are semnificația si savoarea sa. Succesiunea studiilor indică, ni 
se pare, nu atit o evoluție, cît mai curînd o constantă, si nu atit o sta- 
bilitate a preocupărilor, cît mai ales o persistență a perspectivei și a 
metodei, care, acestea, pot într-adevăr să definească un aiiin si 
o operă. i 
Interesul acestor investigații, mai vechi si mai noi, se află, nă- 
dăjduim, în promovarea unor atitudini și idei, care nu si-au pierdut 
însemnătatea. Cauzalitate şi substanță reprezintă un capitol din 
diseriaţia Cauzalitatea fizică și panquantismul (rămasă în manu- 
seris) susținută la Facultatea de litere și filosofie a Universităţii 
din Iaşi în vara anului 1945, conducător 


tiintific fiind regretatul 
profesor Dan Bădărău, iar membru în comisie ca fizician profesorul 
Şerban Țiţeica, astăzi academician. Studiul a fost publicat în revista 
ieșeană Ethos în 1946. Credem a fi demonstrat acolo trei teze capi- 
tale cu privire la înțelegerea relației cauzale. Am sprijinit ce ncepția 
substanțialistă a cauzalității, a interpretärii ei ca un proces de pios 
ducere, pe argumentul că relația cauzală se velevă prin observarea 
unor creșteri si descreșteri continue ale cauzei și ale efectului, procese 
care nu pot fi explicate printr-un raport pur formal. Am su ținut 
apoi că relația cauzală se cere încadrată într-o construcție teoretică 
structurală, care să me explice constitutia procesului de producere a 
efectului. În fine, am relevat ideea că mecanica cuantică nu a oni- 
hilat cauzalitatea, cum se pretinde uneori, ci numai aspectul canti- 
tativ al acesteia ; de fapt, ea interpretează fenomene care sînt tipic 
cauzale, precum transmutalia atomică, radioactivitatea artificială, 
efectul fotoelectric, efectul Compton ș.a. 

Aniversarea a două veacuri de la aparitia Criticii rațiunii pure 
(1781—1981) ne-au prilejuit reluarea unui alt capitol din disertația 
menționată, fragment care era consacrat interpretării determinismu- 


lui kantian. Distingeam acolo trei forme ale cauzalității lu Kant, 


cărora le-am descoperit acum o tălmăcive semictică. Aceasta aruncă 
o nouă lumină asupra construcției hanticne, dovedind că prestigiosul 


gînditos a conceput relația cauzală exact în cele trei ipostaze științi- 


fice, pe care le reclamă semiotica modernă. Cauzalitatea categcrie, 


versiunea transcendentală, corespunde momeniului sintaxei, cauzali- 
tatea empirică apare ca un produs al semanticii, iay cauzalitaiea inte- 


Jigib 


ilă (transcendentă ) își are criginca în pragmatică. De aici pro- 


oua intitulave a studiului : Determinismul kantian dir 


perspectivă semiotică. 

Pe de altă parte, analizînd conceptul centestabil de „cau zalitate 
inteligibilă“, ca și teoria celer deuă caractere (caracterul empiric st 
caracierul inteligibil ), premecraie de Kant cu scopul de a salva liber- 
tatea vointei, am ajuns la ccnvingerea că nobilul ţel poate fi atins 


Jără necesitatea de a se interveni cu construcții metajizice viscunite. 


Este suficient să ne lăsăm conduși de indicațiile teorici generale a 


515- 


sistemelor, concepînd caracterul în organizare ierarhică, ca un sis 


tem de sisteme. În această configuratie, libertatea vcinței se nasie, 


voia însuşi Kant, din conducerea rațională a conduitei. 


este un factor multidirecticnal, care, atunci cînd intervine 
în seria cauzală a acțiunii, se manifestă prin capacitatea selectării 
actelor. În acest chip se poate întemeia libertatea voinței, Jără să fie 
necesară sacrificarea determinismului universal, ceea ce se explică 
în comunicarea Valorizarea concepției lui Kant despre libertatea 
voinţei. 

Spaţiu şi timp reprezintă o comunicare susținută în 1946 la Socie- 
tatea de Filosofie din Iași, al cărei preşedinte era Dan  DBădăvăâu 
sus secretar persoana meu. Este o reacțiune împotriva spațial zări 
timpului, a concepevii lui ca o dimensiune unulecă dimensiunilor 
patiale, doctrina frecvent profesată, în special în cesmolcgia relati- 
sistä. Amplele și pasionatele discuții prilejuite de prezentarea cemu- 
nicării, ca referintele din literatura posterioară, ne-au CONVINS de 
însemnătatea si actualitatea temei. Ca atare, am yeluat-o la Ce locviul 
Național de Teoria Relativității, care a avut lcc la Universitatea din 
Iasi în aprilie 1979. 

Se observă că un loc distinct îl ocupă cercetårile de logică modală. 
Preocuparea principală a acestora este să configureze cperalia de 


tie probabilă. Aceasta constituie o cale ncu de abordare a 


implic 
ii modale. În mod obișnuit medalilatea este atașată variabileler 


ii 


și nu operaţiilor logice. Ni se pare însă că structura lim bajeloa 


vale ne invită la introducerea implicației . Am primit o con- 


tru ca în Educatia la 


Eduard von Hartmann (0 contributi 
Ion 


are modalitate de 


magiu pr 


u pi Petrovie 


fesorului i) să folosim noi însini caste 


filosofi 


să ordonm diversitatea studiilor 


rezentare a creatiilor 


nate în uni. Cea dintîi, Din temele cheie al 


referitoare la probleme de metal că : 
metode, structuri, principii. 


dite de inductie 


Im adăugat pre 


zentavea 


completă : inducția diferen 


turală. Secțiunea Inc iuni în logica modală 


implicația probabilă. În ccmpletari 
/ 4 


uymäresc să 
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Jirmave a acestei Poziţii din partea cerce unor log paloa i 20 
si sudamericani, care, studiind „logica discursivă“, adică logica S 11 
limbajului conversational, au simtit necesitatea să recurgä la implica- re l 
ţia discusivă, care este chiar implicația probabil. remarcat cu colâvil 
acest prilej că implicația limbajului comun 4 carac- A 
fer de probabilitate. il 
ii materia- tei. Î 
ne-au satis- ; 
g Dacă N 
de ce 
nu rădăcini ontologice ? este de datoria noastră să l dlui mea, 
si să valorizăm ceea ce este într-adevăr d Joare. Să 1 abandonğn tädu 
lui complex dinire întreg 
nivelul actual al dispute- 
j ză d Pl cani € PHERS 
7 j i nu ad per- 
í, prin adine cre a 
p2atci medelele mé 
cabile de cercetare istorico-filosofică pe car -a elaborat 3 ul 
profesor și menter Alexandru Claudian (189 1962 ). Î ni mulz? 
de a ue lecturi, $ onate dezbate ] netrante mediia tii, proje- 


Erotetici logica întrebărilcr, destinat să atraga atenția 


ci noi ramuri a logicii moderne, prea puțin cunoscută 


un precursor notabil-în persoana lui Eugeniu 


referi- 


lé am avut 


a. In La ti 


itiu, timp si cauzalitate. Evoluții și involuții reuneg 


categoriilor s-e2 studiile 


eapta 


dé toria ideilor. Am rezervat pentru diviz 

ului, contribuțiile de antropologie filos spectiu impac- 
latiei stiintifico-tehnice cu umanileica ; a libertății voin- 
c pi tl fiecărei divi; i, studiile au Jost ordenate în ordi- 
mei aparilii. 

butem încheia aceste rînduri Jără rimarca sentimentelor 


; 7 PEPR SE, n Aal pi j Pi m 
tudine fală de ccnducerca și întreg perscnalul Editurii Jumi 


care s-au 


manini si 


l-am 


A hatat r 
caror suflu prietenos 


TEMELE CHEIE ALE LOGICII 


„Metodă mai curînd decît sistem. Metode 
mai curînd decît metodă. 


PAUL VALERY 


FORMALISME ȘI STRUCTURALITATE 


Există o remarcă vizionară a lui Delacroix, care 
ne introduce mai eficient decît orice definiție în mie- 
zul noțiunii de structură. „Un-desen bun — spunea 
maestrul — este făcut, mai înainte de orice, din omi- 
siuni“ 2. Paradoxul acesta ne ispitește ca model : 

O frază sugestivă este făcută, mai înainte de orice, 
din elipse. 

O conversatie izbutită este făcută, mai înainte de 
orice, din tăceri. 

O atitudinea eficace este făcută, mai înainte de 
orice, din reticenţe. 

Evident, operează în aceste situații impulsul irezis 
tibil de a conexa elementele într-un sistem, de a si 
angaja cu toată puterea la reconstituirea totalităților. 
Ultimul aspect este activ mai ales în artă. Creatorul 
de artă modernă adoptă strategia structurilor estom- 
pate, parţiale, mascate. Contemplatorul este înălțat 
la nivelul unui colaborator al artistului. Contemplarea 
estetică se transformă în restaurarea de structuri, 
o formă specifică a delectării artistice. Se relevă în 
acest chip forța integratoare a totalității. 

În sectorul cunoaşterii științifice se observă mai 
greu acțiunea acestei forțe, deoarece în acest domeniu 

1. „Formalisme și structuralitate“, M. Flonta (coord.), Episte- 
mologia și analiza logică a limbajului științei, Ed. Pol., București, 


1975, p. 9—20. 
2. Citat de P. Courthion, Curente şi tendințe în arta secolului 


XX, Bucureşti, 1973, p. 249. 
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structurile se cer date integral, fiind supuse canoane- 
lor severe ale determinării logico-matematice (ana- 
liză și sinteză, închidere şi deschidere, axiomatizare 
și formalizare). Ea devine însă palpabilă în cursul 
vînătorii după structuri, cînd se simte cu ce putere 
magnetică fiecare element atrage pe celelalte. 

Există o fază premergătoare acestei constatări și 
de asemenea o fază subsecventă. În etapa primară 
predomină aspectul descrierii, cînd structura înseamnă 
constituție, organizare, alcătuire internă. Structura- 
constituţie este un sistem de elemente. În acest context 
structura se opune funcției, precum anatomia fiziolo- 
giei. In tratate se expune, de pildă, structura atomului 
ori a nucleului, structura frazei sau a propoziției, 
structura aparatului digestiv ori a sistemului ner- 
vos etc. 

Urmează structura-totalitate, introdusă inițial, în care 
stăpînește aspectul relațional. Experienţa artistică ne 
poate servi iarăși drept modci. Destăinuirile lui Matisse 
sînt revelante : „Fiecare operă este un ansamblu de 
semne inventate în timpul executării și pentru nece- 
sitățile cazului. Scoase din compoziţia pentru care au 
fost create, aceste semne nu mai au nici o acțiune ... 
Semnul este determinat în momentul în care îl între- 
buințez și pentru obiectul la care trebuie să participe“ °. 
Defalcînd din această mărturisire categoria ineditului, 
specifică creației artistice, și reținînd doar factorul 
interrelației și al subordonării, obținem o reprezen- 
tare elocventă a perspectivei întregului. Structura- 
totalitate este un sistem de relații. În acest înțeles 
structuralitatea se opune atomicității. 

__La acest nivel al consideraţiilor structurale s-a 
ajuns relativ timpuriu. Sugestii răsărite din cîmpul 
filozofiei (Platon, Aristotel), al biologiei, al artei, mar- 
cau însemnătatea constituției și al totalității pentru 


2 3. Citat de P. Francastel, Realitatea figurativă, București, 
1972, p- 140. 


18 


înțelegerea și valorizarea oricărui obiect. Pe acest tc- 
ren au proliferat filosofiile de tip integralist (aristote- 
lism, evoluționism, holism etc.), care accentuau, dar 
nu fără rătăciri, eficiența ideii de întreg. 

Al treilea impuls definitoriu pentru conceptul mo- 
dern de structură s-a declanșat din sînul matematici- 
lor. Pe terenul unor științe ajunse la un înalt grad 
de elaborare putea și trebuia să se afirme mai curînd 
ideea de sfructură-invariani. Ceca ce se conservă se 
rclevă prin contrast cu ceeea ce se modifică, Sub 
masca înșelătoare a transformărilor, ochiul ager des- 
coperă scheletul care rezistă. 

Dialectica stabilității sub jocul transfigurărilor se 
învaţă ușor din experiența formelor geometrice și al- 
gebrice. Este evident că în spaţiu sînt posibile mișcări 
care conservă forma unei figuri. Un pătrat, de pildă, 
se suprapune peste el însuși prin rotații în jurul cen- 
trului său cu unghiuri multipli de 90° (şi prin simetrii 
față de diagonale și de perpendicularele pe mijlocul 
laturilor). În același chip un poliedru regulat se supra- 
pune peste el însuși prin rotații în jurul axei ce trece 
prin centru sau prin simetrii faţă de plane care trec 
prin centru sau prin asociații de rotații cu simetrii 
De asemenea, s-a constatat că anumite permutări ali 
variabilelor unui polinom nu modifică valoarea po- 
linomului. Astfel, fiind dat polinomul: 


Bad 2x3% +2% 


este vizibil că intersubstituind variabila x, cu x, ori 
variabila x, cu x, valoarea polinomului nu este afectată. 

Asemenea transformări, care conservă anumite pro- 
prietăți ale obiectelor matematice, alcătuiesc o struc- 
tură matematică, cea dintii descoperită, numită grup. 
Noţiunea de grup este mai cuprinzătoare decît specia 
grupurilor de transformări prezentate mai sus. Dar 
aceasta este specia cea mai importantă, deoarece s-a 
demonstrat că orice grup este izomorf cu un grup: 
de transformări. 


Transformările care alcătuiesc 
aie poi cerinți definitorii : 

„ Posibilitatea compunerii transformărilor într- 
nouă transformare care aparține aceluiași sistem. Ope- 
rația compunerii, numită îndeobste înmulțire 
ciativă, dar nu totdeauna comutativă. i 


2. Se consideră că transformarea identică 


un grup ascultă de 


, este aso- 


id 


care în fapt nu modifică nimic, apartine sita 


| 3. Dacă o transformare apartine sistemului atunci 
șI transformarea inversă este cuprinsă în sistem. | 
Odată cu ideea structurii încercată 

s-a extins considerabil și grabnic. După sistemele cu o 
singură operație, cum sînt grupurile, s-a trecut Ja 
isteme le cu două sau mai multe operatii : corpuri 
gebre, inele, latici ș.a. După structurile algebrice, de- 
ite prin legi de comp oziție, s-a trecut la str ucturile 

ordine, caracterizate prin relații de ordine, si la 
structurile ze det construite pe noţiunile de vecină- 
tate Acestea sînt marile ti- 
de structur i, „les struct tures-mèrc SA 


cu Succes, ea 


d 


al 
fini 
de 


, limită și c ntinuit ate 


f ; cum sugestiv 
e-a calif icat Bour Daki, dată fiind puterea lor « 


i l Ge pro- 
(erare ] 1 paiticularizare și prin interferente. Grupu- 
d i 


í 
rile sînt finite sau infinite, comutative (ab 
n€ na ber multimile sînt parțial ordonate ori to- 
tal ordonate etc. Pe de altă parte, algebra 
Și topologia algebrică 1 


3 
F 
i 
IE 
Bi 


eliene) sau 


topologică 
constituie terenul de întîlnire 
r ASEN ai a să +3 AR ] 
fructuoasă a două ti puri eterogene de 


structuri. 
„Nu mai puțin im ıportantă este extinderea invarian- 
tei de la t transformări (variatii în timp) la diversitate 
(variații în spațiu). S-a constatat, cu surprindere dar 
a cu egală încîntare, că aceeasi structură se regăsește 
în domenii foarte diferite ca substanţă. După cum 
am avut prilejul să observăm mai sus, organizarea 
de grup reunește geometria cu algebra . Structura de 
algebră Boole străbate logica propozițională, teoria 


5 4. N. Bourbaki, „Arhitectura matematicii“ (1948), Logică și 
filosofie, București, 1966, p. 550, 


N 
> 


circuitelor electrice, teoria influxului nervos, calculul 


probabilităților. Se poate spune că organizarea de tip 
structură continuă pe un plan superior, perfecționînd-o, 
pera începută de organizarea de tip concept. Ase- 
menea conc mpte care descifrează unitatea în simili- 
! udine, structura, angajîndu-se mai radical, dezvăluie 
statea în unealta Structura este conceptul de gra- 
dul doi. 

neaga E matematica și-a desc ope rit 
voca! ia. Ea se intitulează astăzi orgolios „ştiinţa struc- 

tarilor“, depășind astfel fionjtele tradiționale ale cate- 
xoriei azil, Această viziune promite unificarea 
natematicilor5, ajunse prin specia lizare la o disper- 
re îngrijorătoare , ȘI, mai mult încă, o înțelegere mai 

undă terii Parvenim la ide 
sic invariantii, că investi- 
parentele pentru a dezgoli 
i ractă a lucru- 


N 


ilor este e mrd 
Drumul parcurs, prin rafinare, de ideea de struc- 
ră se instituie și ca o ierarhie. St tructi ie he-in vai ați 
cînt si structuri-totalități, dar nu și 
rile-totalităţi sînt și structuri-ce i l 
p oc. Agregatul nu se înalță pînă la legea totali 
Atil, iar ansamblul nu ceste totdeauna invariant. Miş- 
carea structuralistă contemporană rezervă demnitatea 
de structură numai formei invariante. Ea întemeiaz: 
i ianța pe echilibrarea prin retroacțiune (ater 
„ceea ce ga vizibil în funcționarea organismelor 
mecanismelor automate, a sistemelor psihice. În 
aceste cazuri, Pre ma a se consumă în acţiuni, este 
de natură praxiologică. l 
Spre deosebire de acestea, structurile matematice 
se întrețin prin autoreglare pur logică. Elementele 


5. Aceasta este poziția bourbakistă, față de care s-au 
ıt ca alternative metamatematica și teoria categoriilor 
Papert, „Structures et categories“, Logique et connaissance sci 


ți figue, Paris, 1967, pp. 486—511. 


mulțimii care alcătuiesc structura trebuie să asculte 
de comenzile axiomatice care definesc structura. Astfel, 
J. Piaget a putut să invoce logica proprie structurii 
de grup, care ascultă de cele „trei principii fundamen- 
tale ale raționalismului“ : necontradicția implicată în 
reversibilitatea transformărilor, identitatea prezentă în 
permanența el&mentului neutru și un principiu mai 
puțin cunoscut, acela al independenței punctului final 
față de drumul urmat. Reglarea se instalează ȘI opt 
rează prin deducţii, autoreglarea este autoconstrin- 
gerea logică. Structura-invariant este un sistem de 
forțe. În acest sens structura se opune formei. 

Se poate afirma atunci teza : 

(a) Structurile matematice sînt funclional-logic: 
Așa cum am menţionat, structura acţionează ca 
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un superconcepi. Ca în multe alte aspecte, și în acest 
caz matematica se varsă în logică. 


Structurile matematice exercită un rol paradi 
matic pentru celelalte științe. Acestea (fizica, chim 
biologia etc.) împrumută pretioasa unealtă matema 
tică, ca și altele (ecuații, modele etc.), pentru a-și 
organiza domeniul și a înainta eficace. 

In postura de ştiinţă specială, logica formali se 
supune aceleiași condiții. Ea primeşte de la „rezer- 
vorul de forme abstracte“ ? care este matematica, sche- 
mele ce pot să-i definească și să-i administreze domeniul. 

Ca știință formală, logica şi-a manifestat de tim pu- 
riu predilecția pentru structuri. Dacă nu chiar de la 
Aristotel, oricum de la Apuleius (secolul II) datează 


celebrul pătrat logic (atribuit lui Boethius). Este cca 
dintîi structură logică descoperită, care organizează 
într-un întreg perfect relaţiile logice existente între 
cele patru tipuri de propoziții clasice: A, E, I și O. 
Fiecare din acestea se opun într-un anumit chip 
celorlalte trei, determinînd astfel relaţiile de contra- 


6. J. Piaget, Structuvalismul (1968), Bucureşti, 1973, pp. 22— 
7. N. Bourbaki, art. cit., Pe 994 


dictie, contrarietate, subcontrarietate și subalternare. 
Ferma geometrică cea mai adecvată pentru a repre- 
zenta în spațiu acest sistem de. relații este desigu 
tetraedrul. A fost preferată pentru comoditate grafică 
o figură în plan, pătratul cu diagonale. 


camblu bine structurat. Sînt însă și aspecte care 


disc 
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! a a à 
toate relaţiile posibile dintre propoziții. Se resimti 


gic, acela al tipurilor de propoziții 
etice. p 
Invarianta acestei structuri logice a fost curînd 
remarcată. Chiar logicienii medievali au constatat că 
ortul dintre universal și particular este izomori 
; raportul dintre necesar și posibil, la care e aere 
ontemporani au adăugat și relaţiile altor modalități 
vligator-permis, cunoscut-presupus etc.). | 
Dar structura în pătrat n-a rezistat mult timp 
uterii de analiză modernă. R. Blanche consideră că 
xagonul este forma perfectă a organizarii logic gh 
gretatul logician român Florea Fuțugan, a s-a 
ecat cu multă atenție asupra acestei teme, a mi A 
că nu se poate cuprinde întreaga varietate e e tei 
iilor dintre toate speciile de propoziții Lasă să poce 
la diverse poligoane și poliedre logice”. Astfel, ta 
introducem. și termeni negativi, apar opt tipuri iși 
propoziţii generale, ale căror relații impun, pentru a 
fi reprezentate în spațiu, cubul logic ori pătratul as 
lar figurarea relațiilor dintre propozițiile exclusive, 


z . 

$. R. Blanché, Les structures intellectuelles, Paris, E l 

. F. Tutugan, Silogistica judecăților de predicafie, Ducu 
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propoziţiile de relație și propozițiile modale necesită 
intervenția unor forme complexe ca hexagonul, octo- 
gonul și dodecagonul. În lumina acestor rezultate 
rămîne deschisă problema dacă, așa cum este con- 
vins Blanche, analiza mai stăruitoare ar putea con- 
duce la monismul structurii intelectuale, care, trebuie 
să recunoaștem, constituie o teză ispititoare. 

Oricum ar fi, este incontestabilă existența unui 
izomorfism între structurile topologice şi structurile lo- 
gice ale relaţiilor dintre concepte şi dintre propoziții. 
Din nefericire, semnificația acestui izomorfism, care 
merită toată atenţia, nu a fost încă deslușită. Izomor- 
fismul logic-topologic conduce practic la metode im- 
portante de decizie, deoarece clasele pot fi reprezen- 
tate prin cercuri ori poligoane (diagramele lui Euler, 
Venn ș.a.), care traduc exact relațiile dintre mulțimile 
considerate. 


> 


O funcție nu mai puțin însemnată dețin în logică 
structurile de ordine. Din acest punct de vedere, conce p- 
tele considerate extensional sînt genuri alcătuite din 
specii, sint deci mulțimi de mulțimi. Dar mulțimea sub- 
mulțimilor unei mulțimi este o mulțime parțial ordo- 
nată prin relația de incluziune. Această relație satisface 
exigenţele de a fi reflexivă (orice mulțime— concept 
se include pe ea însăși), antisimetrică (mulţimile-con- 
cepte care se includ reciproc sînt egale), tranzitivă 
(includentul includentului este includentul inclusu- 
lui) și neconexă (nu oricare două mulțimi-concepte 
sînt în raport de incluziune). 

Izomorfismul dintre mulțimi parțial ordonate și 
concepte (ca extensiuni) ne permite să transpunen 
teoremele teoriei mulțimilor în teoria conceptului și 
să determinăm astfel pur deductiv proprietățile con- 
ceptelor, care în logica clasică erau stabilite intuitiv. 
Această procedură oferă un fundament riguros teorici 
conceptului. Dar ca nu epuizează problemele de logică 
a conceptului, deoarece conceptul se impune în primui 
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rînd ca un înțeles (o intensiune), aspect pe care teoria 
mulțimilor îl neglijează. i ai l 
Prezența structurilor de ordine se dovedeşte a fi 
hotărîtoare nu numai pentru descifrarea teoriei con- 
ptului. Aşa cum am precizat în Schiţă a unei logici 
naturale (Bucureşti, 1969), însăși posibilitatea gîndirii 
logice este condiționată de existenţa acestor structuri. 
Un sistem logic deductiv se poate constitui numai 
colo unde apare o mulțime parțial ordonată, adică 
ordonată printr-o relație, care trebuie să fie reflexiv ă 
la limită și ireflexivă), antisimetrică (la limită asime- 
rică), tranzitivă și neconexă (conexitatea duce la re- 
atii și mai strînse). Incluziunea între clase (mulțimi), 
implicaţia între propoziții, cuprinderea între întreg 
părti, cauzalitatea între fenomene şi multe alte 
ţii satisfac aceste exigențe și pot astfel funda lo- 
i deductive. Dacă însă vom examina relațiile s0- 
ciale, vom observa că acestea îndeobște nu sînt tranzi- 
tive. Dacă, de pildă, X este prieten cu > „Și X este 
sten cu Z, nu rezultă cu certitudine că X va fi 
prieten și cu Z ; uneori va fi, alteori nu va Ii, Relaţia 
este netranzitivă și ea poate întemeia doar o logică 
ybabilistă. Iar dacă relația este intranzitivă, adică 
dacă secventul secventului nu este niciodată secventul 
imtecedentului, atunci nici o logică nu este posibilă. 
Concluzia aceasta, de mare însemnătate, nu este 
surprinzătoare. O anumită ordine este necesară în uni- 
veys pentru ca gîndirea logică să se poată is ir 
Universul este un amestec de ordine și de haos?”. 
Deducţia poate capta doar aspectul de ordine. Din- 
colo de acesta se întinde zona dezordinii, pe care numa! 
srocedeele inductive și probabiliste o pot ex plora. 
= În finc, descoperim în logică și eficiența structurilor 
vebrice. La nivelul metalogicii (a! teoriei construcției 
sistemelor logice) se constată că sistemele logice sînt 
ufundate în variate contexte algebrice. Astfel, lo- 
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10. S. Korner, pevienţă si teorie, Bucureşti, 1969, p. 45. 


gica propozițională clasică are structură de algebră 
booleeană, logica modală de algebră booleană cu opc- 
ratori, logica predicatelor de algebră cilindrică etc. 


Această referință algebrică este de însemnătate teo- 
retică și practică. În acest fel se fixează cadrul st: 
tural al teoriei logice, cu implicații ascendente și des- 
cendente și totodată se modelează după canoane bine 
stabilite desfășurarea calculului logic. Secrecază în 
cîmpul formalismelor linii de forță, de mare eficiență 
şi comoditate. 

Analiza noastră se încheie cu concluzia că structu- 
rile logice descind din arsenalul matematicii. Mai pre- 
cis, se conturează teza : 

(b) Structurile logice sînt structural-matematice 
Această aserțiune avînd perspectiva sa proprie, re- 
fuză identitatea cu enunţul anterior : 


(a) Structurile matematice sînt funcțional- log 
care emerge din alt punct de vedere. Din impact tul 
celor două teze, răsare opinia clarificatoare, conform 

căreia structurile sînt matematice din punctul de veder 

„anatomic“ şi sînt logice din punctul de vedere „fiziol 
gic“. Într-un sens mai larg, acestea se opun ca sintaxi 
cu semantica. Deși funcţionalitatea poate fi dir 
și sintactic, ea manifestă în fond o disponibilitate 
obiectuală, o deschidere spre finalitate, care o aruncă 
în cîmpul semanticii. 


În această situație avem putinţa alegerii, să opt im 
pentru o pondere crescută acordată uneia sau alteia 
din interpretări. Dar, în esență, cele două căi converg 
și, ca să exprimăm dualitatea unicului, vom spune că 
structurile sînt logico-matematice. Expresia „structu 
logico-matematică“ este pleonastică dacă o considerăni 
în lumina principiului că orice structură este, prin 
înseși dimensiunile sale, matematică în constitutie și 
logică în eficiență. 

În domeniul ştiinţelor formale, care sînt structural 
prin vocaţie, irupţia ideilor structuraliste nu a consti 


tuit o revoluție, ci mai curînd o împlinire. Formele 
logice și matematice s-au dispus fără împotrivire în 
noile tipare, croite pe măsura lor, ridicîndu-se în vaste 
»strucții, a căror unitate și armonie s-a impus ca o 
lizare remarcabilă, dincolo de orice discuţie. Atît 
malismul cît și logicismul s-au acomodat cu ușurință 
ului program gnoscologic, deși acesta depășea în 
fond intențiile primare pozitiviste ale celor două cu- 
rente. Cel mult se poate spune că intuiționismul se 
situa, prin însuși punctul său de lansare, în afara 
pe Amn structuralist. Dar, întrucît ulterior el a 
at parțial în fața exigenței formaliste, s-a atenuat 
co ipso şi incompatibilitatea funciară faţă de noua 
li eţie de cercetare. În științele formale, structuralis- 
mul se practică în mod curent, de la caz la caz, fără 
leclarații de principiu (afară de manifestul grupului 
Bourbaki), fără apeluri revoluţionare. 
Cu totul altfel stau lucrurile în celelalte științe, 
devin structurale prin efort. În acest domeniu, 
ateria rezistă străduinţelor de configurare, concep- 
rivale se înfruntă, se desfășoară lupte nedecise, 
ltatele sînt nesigure și contestabile. Fireşte, struc- 
turile logico-matematice se oferă ca modele și acestor 
științe. Însă distanța dintre nivelurile lor epistemice 
este atît de mare, încît cu mare greutate poate fi 
acoperită. Pentru a deveni structurată, se cere în 
imul rînd unei discipline să treacă pragul formali- 
„cu alte cuvinte să se transforme într-o știință 
nală. Acest ţel, în serviciul căruia se depun astăzi 
eforturi imense, se lasă cucerit cu foarte mari dificul- 
tăti. Desigur, cu cît o ştiinţă este mai concretă, mai 
bogată în relaţii, cu atât ea se lasă mai greu turnată 
în forme și modele. 

În această situație nu este surprinzător ca, în tre- 
cerea de la ştiinţele abstracte la științele concrete, 
să ne întîmpine un proces de degradare a conceptului 
de structură. Faţă în față cu avalanșa faptelor ce 
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desfid coerenta, cercetătorul amator de structuri se 
vede silit să se satisfacă uneori cu rudimente de struc- 
turi, cu tatonări şi demersuri parţiale, care aparțin 
desigur metodei structurale, dar numai a anunțind-o fără 
să-i epuizeze treptele formale. ni cum o indică mo- 
delul structural logico-matematic, procedura integrală 
creşte pe un sistem ti pietre care se dov edeşte ca- 
pabil să deducă (prin calcule logice) proprietățile apa- 
rente ale obiectului din proprietățile sale structurale! : 


A+ Str(S)— = App(S) 


Ordinea euristică este inversă : 
A-+App(S)— -+ Str(S) 


Dar dincolo de formalismele logico-matematice sînt 
rare cazurile în care tema se poate înălța la acest 
nivel de elaborare. Deseori metoda structurală se sa- 
tisface cu aserțiunea pur calitativă că un obiect alcă- 
tuiește o totalitate, un sistem. Este și acesta, desigur, 
un prim pas și hotărîtor pe calea structuralismului, 
dar care, la nivelul cunoștințelor actuale, a ajuns 
aproape un truism. Treptat, s-a parvenit la convingerea 
că orice obiect ascunde un sistem. Dar, asa cum am 
semnalat-o cîndva!?, gradul de stringenţă al relațiilor 
interne comandă o ierarhizare a totalităţilor, de la 
agregat la colectiv, apoi la sistem, în fine la compus. 


Chiar atunci cînd structuralitatea unui obiect se 
încheagă într-un model deductiv prevăzut cu un nivel 
convenabil de teoretizare, se ivesc alte aspecte nesatis- 
făcătoare. Fie teoria obiect uală, fie obiectul teoreti 
zat poi să se sustragă normelor severe ale modelării 
perfecte. Teoria poate fi în suferință sub aspectul 
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11. R. Boudon, A ġuoi sert la notion de „structure“? s 
ignification de la notion de structure dans les sciences hun 
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rificabilitătii, obiectul poate exhiba aspecte de nc- 
determinare. S-au putut astfel configura patru tipuri 
de structurii? : 


ia a Sees Obiect-sis- Obiect-sis- | 

| e . . 

lior bns tem definit |tem nedefinit 
COTiu 


j | 


> indirect verificabilă 


sau neverificabilă Tip 4 


Teorie verificabilă Ea Tip 1 Tip 2 


Ca ilustrare, structurile rudeniei aparțin tipului 
|, iar structura relaţiilor dintre variabilele sociale ob- 
linute prin sondaje tipului 2, în timp ce fonologia 
tructurală exemplifică tipul 3, iar structurile sociale 
tipul 4. Profilarea multiplă a structurilor în științele 
de fapte dovedește cît de ancvoios este să obținem 
in acest domeniu adecvarea teoriei la obiect și a obiec- 
tului la teorie. Deseori faptele sînt comple xe șI confuze, 
îinfătisîndu-se cu numeroase abateri și exceptii fla- 
rante, greu de interpretat în lumina unei teorii unice. 
\stfel în antropologie s-a putut dovedi că modelul 
ilor de permutări nu poate constitui o teorie 
; ală pentru sistemul relațiilor de rudenie cle- 
mentară™, Există structuri elementare de înrudire care 
nu pot fi reprezentate prin modele de permutări şi 
există modele de permutări care nu-și află un corces- 
nt empir 
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le idealitate si de idealizare, care sînt dealtfel 
inerente investigațiilor în științele empirice, Cu toate 
castă scară, pr odusele metodei i ruc- 
turale sînt spectaculoase și răs cumpără eforturile. S 
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manifestă, anume, efectele sistemice ale structurilor, 
care se bucură de proprietatea, remarcabilă din punc- 
tul de vedere al progresului gnoseologic, de a fi pre- 
zente și decelabile chiar în realizările fruste. Succesele 
de netăgăduit ale structuralismului se evidențiază în 
provocarea unor restructurări epistemice de însemnă- 
tate capitală : 

1. Saltul de la incoerența aparentă a faptelor 
la coerenţa lor de bază ; 

2. Saltul de la descriere la deductie ; 

3. Saltul de la perspectiva atomicităţii la pers- 
pectiva totalității ; 

4. Saltul de la diviziune la integrarea în spaţii 
tot mai cuprinzătoare ; 

5. Saltul de la fenomen la esență. 

Efectele sistemice sînt bineînțeles totale în do- 
meniul științelor formale, unde impulsul structurali- 
tății operează nestingherit, organizînd acele arhitec- 
turi colosale (cum este, de pildă, geometria modernă), 
care fac orgoliul omului de știință contemporan. Dar 
chiar amputate și relativizate, aceste efecte comandă 
de la distanță un început de organizare superioară, 
care, pe fiecare treaptă, promite tot mai mult. Toate 
acestea cu o condiție : strădania să nu degenereze în 
caznă ori confecție — aspecte care se manifestă în con- 
torsiunile unor tentative ce se supun astăzi doar 
modei. 


FORME INEDITE DE INDUCŢIE COMPLETĂ: 


1. Inducția 


Nu cu mult timp în urmă, în cadrul logicii clasice 
(tradiționale), se distingea cu claritate inducția de 
deducție. Era diferența evidentă dintre inferența care 
generalizează față de inferența care particularizează, 
după însăși concepția lui Aristotel: „(...) noi învăţăm 
sau prin inducție, sau prin demonstraţie, cunoaș- 
terea nu poate fi dobîndită altfel. În adevăr, demon- 
strația pornește de la general, inducția de la particu- 
lar“ 2. Opoziția dintre cele două forme de infe- 
rență era precisă și perfect inteligibilă. 

Astăzi, noi am pierdut paradisul acestei certitu- 
dini. Constituirea gîndirii științifice moderne, sub 
forma dublă a științelor formale (matematica și lo- 
gica) și a științelor reale (științele naturii), dintre 
care primele sînt deductive și celelalte inductive, a 
anihilat vechea diviziune. S-a descoperit curînd că 
pîndirea matematică este deductivă fără să fie silo- 
gistică și că investigația experimentală trece de la 
fapte la legi fără să generalizeze întotdeauna. A de- 
venit evident că definițiile clasice delimitau numai 
specii de deducție și inducție, mai mult sau mai puțin 
curente. 


1. „Diversité des sens et des formes de Pinduction“, Revue 
roumaine des sciences sociales, Série de Philosophie et Logique, 
tome XX, 2, 1976, p. 111—117. 

2. An. post., I, 18, 81 a—b, tr. rom. de Mircea Florian. 
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Pentru a face faţă acestei situaţii critice s-au ima- 
ginat două soluţii: fie lărgirea clasificării traditio- 
nale, fie atenuarea definiţiilor clasice. Psihologii copi- 
lăriei (W. Stern și J. Piaget?) și unii logicieni sovie- 
tici (L. W. Rutkowski, D. P. Gorski, P. V. Tavaneţt) 
au adăugat /rausducția (sau traducția), raționamentul 
care înaintează de la fapt la fapt, păstrînd nivelul 
de generalitate. Dar această a treia clasă de infe- 
rențe reunește specii prea divergente, cum este infe- 
rența matematică alături de analogie. 

În urma lucrărilor lui Jevons și Sigwart, logicienii 
polonezi au opus deducției redacția, care este inver- 
sul celei dintii, adică derivarea antecedentului deduc- 
tiei din faptul asertării secventului ca premisă?. Adă- 
ugînd caracterul cert sau incert al premisei, Luka- 
siewicz și Kotarbinski“ au ajuns la o diviziune cvadri- 
partită, după care deducția poate să apară ca o infe- 
rență sau o verificare, în timp ce reducţia se prezintă 
ca o explicație sau o demonstraţie. În acest sistem, 
inducția se înfățișează ca un anumit gen de expli- 
cație și ne putem îndoi dacă ea mai este o interenţă. 
În orice caz, ea este o specie de raționament reduc- 
tiv. Dar, ca și transducția, reducția înglobează forme 
prea eterogene de interenţă. 

Să adăugăm la acestea observaţia pertinentă a 
lui R. Blanche? că raționamentul se dedublează în 


3. R. Blanche, Le raisonnement, Paris, 1973, p. 103—104; 
W. Stern, Psychologie der frühen Kindheit, 1914, p. 273; J. Piaget, 
Le jugement et le raisonnement chez Penfant, Neuchâtel, 1924, 
chap. V, 6. 

4. D. P. Gorski, P. V. Tavaneț (red.), Logica, tr. rom., Bucu- 
reşti, 1957, p. 148—149. 

5. T. Kotarbiński, Leçons sur histoire de la logique, Wars- 
zawa, 1965, p. 367—368 ; I. M. Bocheński, The Methods of Con- 
temporary Thought, Dordrecht-Holland, 1965, V, 17. 

6. R. Blanché, op. cit., p. 105—106. 

7. R. Blanché, Raison et discours, Paris, 1967, Chap. V, 
p. 260—263; Idem, Le raisonnement, chap. VI; P. Botezatu 


Valoarea deducției, Bucureşti, 1971, p. 153—154. 
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fapt într-o variantă de tip raționalist, care realizează 


conexiuni logice între idei, și într-o variantă cu întă- 


lisare empiristă, care ordonează numai fapte. Afară 
de aceasta, mai sînt și treceri de la un nivel la altul. 
În acest caz, deducția își interzice numai tranziția 
de la fapt la lege. Ea poate înainta de la o lege la 
alta (interenţa ipotetică totală, cu concluzie univer- 
ala), de la lege la fapt (inferenţa ipotetico-catego- 
rică, cu concluzie singulară) sau de la fapt la fapt 
(silogismul expozitoriu). La rîndul său, inducția nu 
se poate angaja pe calea care descinde de la lege la 
dar poate merge de la fapt la fapt (inducție 
izantă), de la fapt la lege (inducție amplifiani 


fapt 


tota 
si în fine de la lege la lege (inducție explicantă). Dede- 
subtul unor aparenţe simple, descoperim o situație 
extrem de complicată. | 

Direcția modernă de orientare matematică men- 
dihotomia tradițională, dar atribuindu-i o nouă 
ificație. R. Carnapë, de exemplu, denunţă sim- 
area excesivă și înșelătoare a sistemului clasic. 


ada | 


De finiţiile sînt prea strîmte, există şi alte forme ale 
deducţiei și inducției. Se răspîndește, mai mult încă 
impresia falsă că deductia şi inducția sînt cele două 
nuri ale unci logici unice. 

După Carnap, este o diferență fundamentală între 


deductie si inducţie. Semnul deductie este acela că, 


lacă premisele sînt adevărate, concluzia nu poate fi 


fal a 


. A : isp, apei Sri Scari st 

ă. Concluzia este tot atît de sigură ca și premisele. 
a. D i £ ET E x Tas 

potrivă, în cazul inducției, adevărul conclu- 

nu este niciodată sigur. Chiar dacă premisele 

> încă fi falsă. Con- 
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Logica inductivă ne învață să calculăm valoarea aces- 
tei probabilități. Hs 

Cu toate că această caracterizare a inducției pare 
foarte clară, în fond ca nu este. Nu orice concluzie 
aie 

8. R. Carnap, Philosophical Foundations of Physics, New 
York—London, 1966, p. 19—20. 

33 


3 — Interpretări logico-filosofice 212 


v 


probabilă este inductivă. Amintim că însuși Aris 
totel a construit silogisme de probabilitate : Logica 
modală și calculul probabilităților sînt în prezent 
teorii deductive. O inferență deductivă poate avez 
o concluzie de probabilitate, dar stabilită cu t tă 
certitudinea. a iia 

R. A. Brody” propune o altă distinctie, apropiată 
de aceasta. In cazul deducției, asertarea concomi- 
tentă a premiselor şi a negaţiei concluziei dă jastera 
la o contradicție, ceea ce nu se întîmplă niciodată în 
cazul inducției. l 
„Este ușor de observat că nu este totdeauna astfel 
Să considerăm ca exemple cazul subalternării (de- 
ducția de la toți la unii) și al inversului său (inductia 
de la unii la tofi). In primul caz, din SaP derivă SiP 
a cărui negatie este SeP, care este contrarul si nu 
contradictorul lui SaP. În al doilea caz, din SiP se 
induce SaP, a cărui negatie, care este Sop este iti 
raport de subcontrarietate cu SiP. Aceastea sînt două 
ilustrări tipice de deducție şi de inductie si unde to- 
tuși nu apare nici contradictia, nici negația sa. 

Pentru Max Black, inducția indică orice fel de 
argument nedemonstrativ, a cărei concluzie nu pre- 
tinde să derive din premise cu necesitate logică. Ne- 
gatia concluziei inductive este compatibilă cu con- 
Juncția premiselor. Adevărul premiselor inducției nu 
implică adevărul concluziei, ea constituie totusi un 
bun temei pentru a crede că este plauzibilă concluzia. 
Pentru cazul general al inductiei, care nu se reduce 
la generalizarea inductivă, Max Black propune denu- 
mirea de aduce. 


9. R. A. Brody, „Induction“, P. Edwar T 5 

| PTA ction“, P. Edwards (ed.) > Encyclo- 

pedia of Philosophy, V, 1967. iei ia uda 
10. M. Black, „Induction“, The Encyc j ] 

p A o A j e Encyclopedia of Philosophy 
in 1967 ; Idem, „Some Half-backed Thoughts about ee ui 
S. Iorgenbesser, P. Suppes, M. White (eds.), Philosophy, Scien e, 
and Method, New York, 1969, P Mi l ca dă ma 
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Se observă bine că în logica contemporană se 
manifestă tendința de a se substitui criteriului gene- 
ralizării cu acela al certitudinii, concluziei. Dar atunci 
se ivesc situaţii foarte supărătoare. Inducţia com- 
pletă și inducția matematică devin inferențe deduc- 
tive, deoarece sînt demonstrative. Ne stînjenesc for- 
me hibride, cum sînt deducţia inductivă și inducția 
deductivă. 

Criteriul lui H. S. Leonard! nu ne satisface mai 
mult. Dacă oricare enunț adăugat premiselor nu 
invalidează argumentul, acesta este o deducție. Dim- 
potrivă, o inducţie poate fi oricînd invalidată prin 
adăugarea unei premise suplimentare. Faptul neli- 
niștitor este că adăugarea unei premise care contra- 
zice celelalte premise, fără să anuleze deducția pro- 
priu-zisă, o face fără obiect, deoarece din premise 
contradictorii se poate deduce orice. 

Concluzia este dezamăgitoare : nu dispunem încă 
de o caracterizare precisă și de o clasificare perfectă 
a formelor de raționament. 


2. Educţia 


Se recunoaște astăzi existenţa unei mari diversi- 
tăti de forme în clasa inferenţelor inductive. Dar nici 
aici nu ne aflăm în posesia unei clasificări satisfăcă- 
toare. 

Un punct cîștigat este teza că inducția nu proce- 
dează totdeauna prin generalizare. S-a subapreciat 
adesea inferența de la particular la particular, care 
este în realitate mult folosită. E adevărat că J. St. 
Mill? făcea din aceasta suportul oricărui raționament. 
Dar alţii îi contestă statutul logic de inferență. Ca 
procedeu infantil de a sări de la o propoziţie la alta, 


11. H. S. Leonard, Principles of Reasoning, New York, 1967, 


D: 432. 
12. R. Blanché, Le raisonnement, p. 186 — 189. 


iară o veritabilă legătură logică (transducția psiho- 
logilor), este greu să o integrăm în logică. Dar ca 
inferență de la singular la singular, ca forțează aten- 
ţia logicianului, prezentîndu-se sub forme variate și 
importante : analogia, reconstrucția, convergenta indi- 
cilor etc.12, j di At 

li datorăm lui W. E. Johnson studiul atent a} 
acestei forme de inferență, pe care cl a propus să“o 
numim educţieii. Ea se deosebește net de inducția 
propriu-zisă prin caracterul particular al concluziei. 
Este de fapt o inferenţă de la particular la particular, 
dar care nu se poate derula decît dacă există o idee 
mediatoare. Nu se poate conchide de la un caz la 
altul decît dacă există între cle vreo proprietate re- 
marcabilă comună, ca în exemplul : wa 


Marle este o planetă solară. 
Pământul este o planetă solară. 
Pământul este locuit. 

Deci: Marte este locuit (probabil). 


Educţia reclamă deci cel puțin trei premise și 
îmbracă astfel forma : 


S, este caracterizat prin Pı şi P, si... P 
P, şi P, şi... P caracterizează S. si S 
ri 2 ȘI m Caracterizează S, şi S, 
; SE ao Sis ' i 
Sı Și Sa si... Sn sînt caracterizate prin P. 
Deci: S este caracterizat prin P. 
l Se remarcă prezența a doi termeni medii: unul 
antensional (P;) şi celălalt extensional (S;) și inter- 
venția celei de-a treia premise, premisa medie. 
Aspectul contrariant este acela că, în această in- 
terpretare, educția se reduce la inferența prin anà- 


13. Lbidy p: 104. 
IA. W. E, Johnson, Logic, III (1924), New York, 1964, 
p. 4 3—46. Menționăm că termenul de educție este atribuit și infe- 
rențelor imediate prin implicație şi echivalență. 
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logic. Dar există inferențe inductive, între altele, 
care anunţă că viitorul va fi diferit de prezent. Este 
cazul, de exemplu, al inferențelor meteorologice : 
dacă plouă astăzi, miine va fi fvuinos. Acestea pot fi 
numite inferente neinductive sau chiar contrainduc- 
live 35. 


3. Inducţia totalizantă 


Inductia totalizantă (sau completă, formală, per- 
fectă, prin însumare) este în fond o deducție (ca infe- 
rentă demonstrativă) înductivă (ca inferență genera- 
lizat 
1. O clasă finită (și nu prea mare) este dată. 

2. Se examinează fiecare membru al clasci. 
3. Se constată că fiecare membru posedă aceeași 
proprietate. 

4. Se conchide că clasa posedă proprietatea. 

Caracterul demonstrativ al inducției perfecte re- 
zultă din faptul, dovedit de Aristotel însuși, că ea 
poate fi ordonată sub forma unui silogism. Se dis- 
cută dacă acesta este un silogism de figura întfia 
sau mai curînd de figura a treiat*. Mai important 
este să relevăm trăsăturile distinctive ale acestui 
silogism. Este un silogism cu premise compuse Și ex- 
clusive, a cărui teorie a fost elaborată abia în ultima 
vreme”, Termenul mediu este o conjuncție de termeni 

15. G. H. von Wright, The Logical Problem of Induction, 2rà 
ed., Oxford, 1965, p. 168 seq. 

16. Pentru prima teză v. An. pr., II, 23 și W. E. Johnson, 
op. cit., II, p. 197— 198; pentru a doua v. E. Rabier, Logique, ed. 7, 
Paris, 1917, p. 144—145. at i 

17. Pentru silogistica cu premise compuse v. FI. Ţuţugan, 
Silogistica judecăților de predicație, București, 1957, cap. IV; 
J. Baker, „Syllogistic with complex terms“, Notre Dame Jom nah 
of Formal Logic, XII, 1972, 1, p. 69—87. Pentru silogistica pro- 
poziţiilor exclusive v. P. Botezatu, Schiță a unei logici naturale, 
București, 1969, p. 21—26. 
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și premisa minoră este o propoziție exclusivă în su- 
biectul său, ceea ce face posibilă o concluzie univer- 
sală în figura a treia (DARAPTA), acolo unde este 
obligatorie o concluzie particulară (DARAPTI) : 


Mos Ma, ..., Ma Sînt P: 
Mı, Mz, ... Mn şi numai ei sînt S. 
Deci : Orice S este P. 

Se remarcă înclinarea vizibilă de a acorda induc- 
tiei formale o însemnătate mai mare. Aceasta fiindcă 
ea constituie deseori etapa pregătitoare a inducției 
amplifiante și un procedeu curent al logicii colec- 
tiveloris. 


4. Inductia diferențială 


Ne propunem acum să analizăm o formă parti- 
culară de inducție completă, care a rămas pînă astăzi 
neobservată. Inducţia rămîne completă, deoarece se 
procedează la examinarea tuturor cazurilor. Dar 
concluzia rămîne în cadrul aserțiunii particulare, dat 
fiind că se constată că numai cîteva elemente ale 
clasei posedă proprietatea care ne interesează. Situ- 
ația logică este următoarea : 


1. O clasă finită (și nu prea mare) este dată. 
2. Se examinează fiecare membru al clasei. 
3. Se constată că numai cîțiva membri ai clasei 


posedă aceeaşi proprietate. 

4. Se conchide că numai o subclasă a clasei date 
posedă proprietatea. 

Se remarcă punctele (3) și (4), prin care această 
situație logică se deosebește de accea a inducției 
perfecte. 


18. W. E. Johnson, op. cit II, p. 198; R. Blanche, op. cit., 
p- 163— 164. 
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Această formă de inducție completă poate fi ana- 
lizată în mod adecvat ca un silogism special de figura 
a treia: 

Mi Ma, sees My sînt P. 
Mu Ma, os Mes «eco Ma sint P. 
Deci: Numai unii S sînt P. 


Acesta este un silogism cu premise compuse (sînt 
conjuncții logice) și a căror concluzie este ceca ce se 
numește o particulară restrinsă (sau  limitativă, 
strictă). În fond, este o deducție în dublu sens (este 
demonstrativă, înaintează de la universal la parti- 
cular) și cu toate acestea este o inductie, deoarece se 
procedează prin enumerare. Considerînd că în con- 
cluzie se stabilește o diferențiere în sînul clasei su- 
biectului, propunem să o numim inducție diferențială 
(sau inductie particularizatoare, educție totalizantă). 

Concluzia îi este caracteristică. Aceasta este o 
propoziție particulară limitativa, de forma : numar 
unii S sînt P, a cărei cantitate poate fi precizată 
numeric: numai mjn din S sînt P sau prin indivi- 
dualizare : numai Sı, Sa»: Se sînt P. 

Examinînd unul cîte unul, de exemplu, cele 24 de 
moduri ale silogismului categoric, se constată câ: 

(a) numai în modul BRAMANTIP (deci în aas 
din moduri) termenul major este distribuit în pre- 
misa majoră și nedistribuit În concluzie; 

b) numai în modurile DARAPTI, FELAPTON ȘI 
FESAPO (deci în 3/24 din moduri) termenul mediu 
este distribuit în ambele premise ; 

(c) numai schemele EIO și EAO (deci în 2/12 sau 
2/64 din scheme) sînt valide în toate cele patru figuri 
silogistice:?. 

19. Prezentati studenţilor ca o probă, aceștia, în loc să o ini 
zolve prin deducții, ceea ce este puţin mai greu, au recurs la proce- 


iei î e fel r F leac mită 
deul mai facil al inducției complete. În acest fel a fost descoperită 
inducția diferențială. 
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Se știe, de pildă, 


că P. Ehrlich a fost silit să exa- 
mineze pe toți cei 606 compuși ai arsenicului cu ben- 


zenul pentru a ajunge la salvarsan (compusul cu 
numărul 606), singurul care asocia virtuților tera- 
peutice o nocivitate restrînsă. 

Se observă utilitatea inducției diferențiale. Ea 
contribuie, ca și inducția totalizantă, la determinarea 
legilor situate la un nivel de generalitate minor sau 
mediu. În cadrul generalizărilor vaste, aceste legi 
delimitează mici gru pe de obiecte sau de fenomene, 
cîteodată chiar de indivizi, care se bucură de pro- 
prietăți remarcabile, interesînd teoria sau practica. 
Prin mijlocirea acestor legi intermediare, ne apro- 
piem de lumea concretă și complexă, atît de bogată 
în determinări. 

Inducţia diferențială, ca și inducția eductivă, 
ridică o problemă epistemologică. Există legi cu 


ai 


as- 
pect particular sau chiar individual ? Trebuie să se 
decidă dacă legea este indisolubil le gată de univer- 
salitate, sau dacă ea se poate sati 


sface cu necesita- 
tea. O. Hamelin”, de exemplu, sustine că necesitatea 
fel aceasta poate să se refere 
și la un singur caz. Se invocă celebra lege a lui Kep- 
ler care det termina. traiectoria planetei Marte în forma 
sa inițială, mai înainte de a fi supusă generalizării. 

Diferite cazuri de inducţie diferențială confirmă 
acest punct de vedere. Iată cîteva exemple: 

Mercurul este singurul metal lichid la tempera- 
tura normală. 

Printre metalele din subgrupul zincului (Zn, Cd, 
Hg), mercurul este cel mai puţin activ. 

Aluminiul este metalul cel mai răspîndit din natură. 

Hidrogenul este cel mai ușor dintre toate gazele. 


Tehneţiul este primul clement obținut artila, 


definește legea si că a 


20. O. 


Hamelin, „Sur l'induction“, Année Philosophique, 1889. 


Numai unele corpuri (cauciucul, argila, apa între 
0° și 4°) se contractă prin încălzire. 

Numai unele metale (lantanidele) nu sînt con- 
ductoare. 

Trebuie să semnalăm, în încheiere, pe lîngă 
inducția diferențială, mai sînt și alte forme remarca- 
bile de inducție completă, care așteaptă să fie stu- 
date. Este vorba de constatarea unor vegularități în 
cuprinsul unui colectiv. Elementele se repartizează 
intr-o ierarhie sau o constelație sau o variaţie func- 
tională etc. In acest caz, inducția rămîne completă, 
dar concluzia nu îmbracă forma unei generalizări, ci 
a unei structurări. Putem de aceea să o numim tn- 
ductie structurală. 

Cîteva exemple : pe măsură ce numărul de ordine 
creşte în tabelul lui Mendeleev, proprietățile metalice 
al celui de-al treilea grup (subgrupul principal bor— 
taliu) se intensifică sensibil; distribuția nucleelor 
atomice în nuclee pare-pare (foarte stabile, 159 ele- 
mente naturale), nuclee impare-impare (foarte insta- 
bile, 4 elemente naturale) și nuclee pare-impare (cu 

stabilitate mijlocie, 108 elemente naturale) (Hei- 
mere Mana 

Inducţia ridică încă logicianului numeroase pro- 
bleme și din cele mai dificile. Intervenţia formelor 
intermediare între deducție și inducție crecază o si- 
tuatie dialectică, pe care încă nu o stăpînim. 


SEMIOTICA, STRATEGIE OPTIMĂ A CONSTRUCȚIEI 
ȘTIINȚIFICE! 


1. Originea semioticii 


Termenul semiolică, ajuns astăzi de întrebuințare 
curentă, își trage obiîrșia din cuvîntul elin semeton 
cu înțelesul de semn. Semiotica se prezintă astfel drept 
teoria generală a semnelor. 

Se naște firește întrebarea legitimă de unde nece- 
sitatea pentru noi astăzi a unei științe a semnelor, 
după ce înaintașii noștri în știință s-au orientat satis- 
făcător timp de secole fără ajutorul acestei savante 
unelte. Să precizăm mai întîi că cercetările de semio- 
tică sînt în realitate tot atît de vechi ca însăși investi- 
gația științifică. Prin unele cercetări ale lui Aristotel 
și ale gînditorilor stoici semiotica și-a manifestat pre- 
zenta mai devreme chiar decît geometria lui Euclid 
și decît mecanica lui Arhimede. Aristotel se ocupă, de 
exemplu, de valoarea raționamentelor prin semne, 
cum ar fi să deducem că o femeie a născut din faptul 
că are lapte sau că este palidă, că Pittacos este generos 
din faptul că este ambițios ș.a. Se observă imediat 
însemnătatea teoretică și practică a semnelor. Un 
semn ne informează util, dacă ne pricepem să-l inter- 
pretăm. Pe această cale s-a dezvoltat în medicină 
ramura semiologiei, care își propune să stabilească 
diagnosticul prin interpretarea simptomelor, adică 
a semnelor maladiei. În viața de toate zilele ne lovim 


1. „Semiotica sau teoria generală a semnelor la răspintia inter- 
pretărilor filosofice“, Era socialistă, LVIII, 14/1978, p. 39— 42. 
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de semnele de circulație și de numele abreviate ale 
instituţiilor și întreprinderilor, de gesturile și atitudi- 
nile cunoscuţilor noștri, care ne anunță ceva, și mai 
ales de avalanșa frazelor rostite ori scrise. La o privire 
mai atentă, trăim într-o lume de semne, care ne ase- 
diază continuu. S-a ajuns să se spună chiar că totul 
este semn. În primul rînd limbajul, care constituie 
mijlocul nostru curent de comunicare, este un sistem 
de semne. 

Evenimentul hotărîtor pentru promovarea semio- 
ticii a fost adaptarea unui nou punct de vedere, 
anume considerarea oricărei teorii științifice ca un 
limbaj. Această perspectivă înnoitoare a fost susținută 
de logicienii neopozitiviști, conform cu predilecția 
lor pentru direcția convenţionalistă și nominalistă a 
cunoașterii. Dar, independent de aceasta, este bine 
să observăm că tratarea corpului științei ca un limbaj 
corespunde vederilor materialismului, așa cum Încă 
materialiștii clasici, precum Hobbes (1655) şi Condil- 
lac (1780) au susținut-o la timpul lor. Astfel Condillac 
afirmase hotărît că știința nu este decît o „limbă 
bine tăcută“ și că a raţiona înseamnă a calcula. Într- 
adevăr, dacă ar fi să considerăm gîndirea, așa cum se 
procedează obișnuit, ca procese mentale de concepere, 
judecare și raţionalizare, ne lovim de un material 
fluent și instabil, anevoie de precizat și de mînuit. 
Dimpotrivă, considerarea gîndirii ca o desfăşurare 
verbală restrînge cercetarea la aspectul material al 
cuvintelor și frazelor, care se pot turna în forme 
precise. 

Logica matematică, propunîndu-și să reprezinte 
demersurile gîndirii prin calcule exacte, și-a însușit 
acest punct de vedere în chip firesc. Un sistem de lo- 
gică, susține Carnap, nu este o teorie, ci o limbă, cu 
alte cuvinte un sistem de semne însoțit de regulile 
care indică cum să le folosim. Odată cu matemati- 
zarea operaţiilor gîndirii logice, s-a impus astfel și 
investigarea semiotică a limbajului logic. Această 
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evoluție a debutat la finele veacului trecut prin 
lucrările lui C.S. - Peirce (1839—1914) și G. Frege 
(1848—1925) şi a continuat viguros în timpurile noas- 
tre prin contribuțiile fundamentale ale lui L. Wittgen- 
stein (1889—1951), A. Tarski (n. 1901), R. Carnap 
(1891—1971) şi mulţi alții. Este adevărat că investi- 
gaţiile semiotice s-au restrîns mult timp la studiul 
limbajelor formale din sfera logicii și matematicii, 
precum și la acela al limbajelor naturale ce țin de 
resortul lingvisticii. Dar în prezent se manifestă ten- 
dința de a le extinde la limbajele științelor naturii, 
aşa cum rezultă din recentele cercetări ale lui Mario 
Bunge”. 


2. Principiile semioticii 


Într-o vreme, cercetătorii marxiști au pus sub 
semnul întrebării valoarea investigaţiilor semiotice, 
considerîndu-se că acestea sînt condamnate prin 
însăși originea lor neopozitivistă. Ulterior s-a eviden- 
tiat însă că valoarea semioticii, ca și a logicii mate- 
matice, este independentă de sorgintea lor filosofică. 
În realitate, metoda semiotică se prezintă cu o pondere 
științifică deosebită, ce se poate exprima în afirmația 
că analiza  semiolică trece pragul conștiinței de sine 
a construcției teoriilor ştiintifice. 

Înainte de promovarea punctului de vedere semio- 
tic, construcția teoriilor științifice se desfășura în 
mod spontan, după intuiţiile autorului și exigenţele 
sale subiective în materie de știință. Asemenea con- 
strucții teoretice, deși dotate cu aspecte valoroase, 
conțineau și vicii mai mult sau mai puţin ascunse, 
de natură să le compromită meritele. Astfel, axioma- 
tica geometriei făurită de Euclid, impresionantă și 
astăzi, dezvăluie, la o analiză mai atentă, numeroase 


2. M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy, vol. 1: Semantics I; 
vol. 2: Semantics II, Dordrecht-Holland, 1974. 
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imperfecțiuni, pe care numai metodologia semiotică 
le poate înlătura. Anume, ecometria lui Euclid, pe 
de o parte, conține propoziții de prisos, care nu sînt 
necesare pentru desfășurarea demonstrațiilor, iar pe de 
altă parte nu include toate elementele necesare unci 
demonstrații fără cusur. Cînd aceste defecte au fost 
înlăturate datorită exigențelor semioticii, s-a constatat 
că axiomatica geometrici se poate realiza în mai multe 
variante, ceca ce a dus la conturarea altor forme de 
geometrie. 

Afară de aceasta, construcția intuitivă a teoriilor 
poate să genereze contradicții compromițătoare, 
aşa cum s-a întîmplat cu aritmetica lui Frege, în 
care tînărul Russell a descoperit în 1902 o contra- 
dicție implicată în teoria mulțimilor. S-a evidențiat 
atunci că nu este îngăduit să operăm cu mulțimi 
prea mari, de tipul „mulțimea tuturor mulțimilor”, 
deoarece acestea conduc la apariția temutelor paradoxe 
logico-matematice. La fel s-a relevat curînd, că nu se 
recomandă să construim teorii prea cuprinzătoare, 
pentru motivul că acestea sînt amenințate de neajun- 
suri formale ce nu pot fi evitate. 

S-a dovedit astfel că în opera de construire a teo- 
riilor științifice ne înconjoară numeroase primejdii 
și de mare gravitate. În zilele noastre nu se mai 
poate făuri o teorie științifică la voia inspiraţici, în 
mod nedeliberat. Sîntem siliți să medităm intens 
asupra feoriei teoriilor, cum se spune astăzi, asupra 
melateoriei. Atunci cînd construim o teorie științifică, 
să zicem aritmetica ori logica, trebuie să ne ridicăm 
cu o treaptă mai sus, la nivelul metamatematicii 
ori al metalogicii, de unde să supraveghem cu toată 
atenţia piesele cu care lucrăm și operaţiile pe care 
le efectuăm, toate elementele teoriei în cauză urmînd 
să fie verificate anterior construcției propriu-zise, 
În fond acestea sînt cerinţele oricărei construcţii bine 
organizate : se controlează dinainte toate materialele 
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ce vor fi folosite, ca și mecanismele de asamblare 
a acestora. o Ă 7 
Superioritatea metodei semiotice se intemeiaza 
pe capacitatea sa de cuprindere multilaterală a subiec- 
ului într-o unitate superioară, de epuizare a aspectelor 
fundamentale ale temei, așa cum cer principiile dialec- 
“ticii. Constatarea de bază, care servește ca punct de 
plecare este tridimensionalilatea semnului și implicit 
a semanticii însăși. Protagoniștii dramei cunoașterii 
sînt în număr de trei : semnul, obiectul la care se reteră 
si subiectul care îl utilizează. Corespunzător cu această 
trihotomie, apar trei feluri de relații: între semne, 
între semne şi obiectele la care se referă, între semne 
si subiecţii care le folosesc. Acestea constituie temele 
distincte ale celor trei discipline semiotice : sintaxa, 
semantica şi pragmatica. o 
Sintaxa examinează numai relațiile intersemne, 
adică modalitatea de asociere a semnelor în construc- 
tia unei teorii, precum și coerenţa internă a construc- 
tiei care rezultă. Semantica studiază relațiile semnelor 
cu obiectele la care ele se referă, cu alte cuvinte cores- 
pondenţa teoriei construite cu r alitatea pe care ambi- 
tionează să o reprezinte. Pragmatica se preocupa de 
relatiile dintre semne și subiecţii care le folosesc, de 
atitudinile acestora faţă de construcția teoretica 
însușită în practică. Se observă că, în principiu, sin- 
taxa constituie demersul primar, că semantica pre- 
supune sintaxa și că pragmatica le implică pe ambele. 
În fapt, raporturile dintre cele trei ramuri ale semioti- 
cii sînt mai complicate. Analiza mai profundă ne con- 
vinge că acestea se intercondiționează, alcătuind o 
unitate dialectică. A. 
Capitole izolate din cele trei discipline semiotice 
au fost incidental cunoscute și practicate anterior 
constituirii semioticii ca știință independentă. Astfel, 
axiomatica ce reprezintă de fapt o metodă de con- 
struire deductivă a teoriilor și prin urmare un capitol 
al sintaxei, a fost iniţiată încă din antichitate, prin 
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strădaniile lui Aristotel, care a axiomatizat silogistica , 
și ale lui Euclid, care a axiomatizat geometria. Iar 
procesul modelării, care constituie tema de bază a 
semanticii, a fost imaginat încă de Arhimede atunci 
cînd a rezolvat probleme de geometrie cu ajutorul 
unor modele mecanice. Ceea ce aduce nou semiotica 
este faptul de însemnătate capitală al reunirii 
într-o teorie atotcuprinzătoare și armonioasă a acestor 
preocupări risipite și izolate. În momentul în care in- 
tegrăm o teorie în ansamblul investigaţiilor semiotice, 
aceasta își dezvăluie treptat aspectele valoroase, 
dar și laturile deficitare. Abia acum aflăm, mai întîi, 
dacă teoria în cauză este corect.construită, adică dacă 
nu conține contradicții interne, apoi dacă este com- 
pletă, cu alte cuvinte dacă reprezintă corect toate 
aspectele obiectului cercetat, în fine dacă satisface 
pretenţiile cercetătorului. Obţinem astfel în final un 
bilanţ complet al virtuților și neajunsurilor proprii 
unei teorii anumite. 


. Fecunditatea semioticii 


(93) 


Investigaţiile semiotice s-au născut și au proliferat 
în cîmpul științelor formâle, al logicii formale și al 
matematicii moderne. Aceste științe s-au formalizat, 
adică s-au organizat sub forma unor calcule logice 
stricte, care se substituie raționamentelor obișnuite 
expuse erorilor. În mod firesc se naște întrebarea 
dacă, în aceste condiţii, semiotica nu s-ar cere și ca 
formalizată. Procesul este posibil și chiar s-a realizat, 
dar nu este recomandabil, deoarece ar trebui să ne 
înălțăm la un nivel și mai ridicat, acela al me/ametateo- 
viei, de unde să putem controla corectitudinea for- 
malizării semioticii. 

Pe de altă parte, în urma contribuţiilor remar- 
cabile ale celebrului lingvist Ferdinand de Saussure 
(1857—1913), datorită cărora s-a impus ideea că limba 
este un sistem de semne, semiotica s-a extins asupra 
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cercetărilor lingvistice și apoi asupra literaturii și a 
celorlalte arte, promovînd și în aceste domenii ten- 
dința spre formalizare. Deși întemeiată pe același 
principiu, semiotica lingvistică s-a dezvoltat independent 
de semiotica logică, ajungînd la o metodologie 
proprie şi la o linie de evoluție specifică. Această 
discrepanță între cele două versiuni ale semioticii, 
care ar fi trebuit să se dezvolte în strînsă colaborare, 
se explică în parte prin natura diferită a obiectului 
de studiu. In timp ce semiotica logică are ca temă 
limbajele artificiale construite ale logicii și matemati- 
cii, semiotica lingvistică se apleacă asupra limbajelor 
naturale. 

La activul metodei semiotice s-au adunat nume- 
roase succese de prestigiu. În cadrul sintaxei, metoda 
axiomatică s-a rafinat în sensul că se pot lua asemenea 
măsuri de precauție încît să se evite apariţia contra- 
zicerilor interne, a așa-numitelor paradoxe logico- 
matematice, care subminează soliditatea sistemelor 
formale. Astfel, astăzi sîntem în stare să construim 
teoria mulțimilor, capitolul de bază al matematicilor 
moderne, fără să mai fim ameninţaţi de irupția inso- 
lită a paradoxelor. Afară de aceasta, se poate varia 
alcătuirea sistemelor de axiome și reguli, prin supli- 
mentarea sistemului cu noi axiome sau reguli ori prin 
restrîngerea acestora în așa fel încît să se creeze ierar- 
hii de sisteme formale, ca în algebra abstractă 
grupuri, inele și corpuri, latici și mulțimi booleene, 
categorii și grupoizi etc. 

În domeniul semanticii, s-au adus însemnate per- 
fecționări metodei modelelor. Modelele constitui 
mediatori indispensabili între sistemele formale şi 
obiectele realităţii, pe care aceste sisteme ambiționează 
să le reprezinte. S-a descoperit că același sistem for- 
mal se aplică în mod surprinzător în domenii foarte 
deosebite între ele ca substanţă. Astfel, algebra booleea- 
nă este valabilă în logica propoziţiilor, în electronică, 
în fiziologia sistemului nervos, în teoria probabili- 
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tăților ș.a. Materia acestor sfere științifice este cît se 
poate de diferită, ceea ce acestea posedă în comun 
este doar structura, care este dată în constituţia sis- 
temului formal. Se observă că cercetările semantice 
relevă o imensă valoare curistică, ca unele care sînt 
capabile să pună în lumină structurile ascunse ale 
obiectelor. In același timp s-a evidențiat că diferitele 
interpretări ale unui sistem formal nu sînt totdeauna 
izomorfe între ele, nu sînt, cum se spune în seman- 
tică, categorice, ci pot să se extindă la formaţii oarecum 
cterogene. Mai mult încă, se impune să distingem în 
acest cadru modelele neregulate, acelea care depășesc 
în mod surprinzător limitele de mărime fixate iniţial. 
S-a dovedit astfel că dacă o teorie comportă un model 
numărabil (mulţime echivalentă cu mulţimea nume- 
relor naturale), ea admite implicit și un model nenu- 
mărabil (care depășește ca putere mulțimea numere- 
lor naturale). Am exprimat această situaţie critică 
sub formă de antinomia interpretării: tormalizarea 
sistemului atrage relativizarea interpretărilor?. Din 
pricina apariției subversive a modelelor neregulate, 
nu putem defini pe cale axiomatică în mod strict nu- 
merele și mulțimile. 

În ceea ce privește pragmatica, s-au dezvoltat 
în primul rînd cercetările de Jogică epistemică, de con- 
struire și valorizare a sistemelor de propoziţii care 
exprimă acceptarea, convingerea, performanța etc., 
cu alte cuvinte diferitele atitudini ale subiectului 
fată de sistemul considerat. 

În timp ce semiotica științelor formale a ajuns as- 
lăzi la nivelul științei exacte, fiind dotată cu principii 
și tehnici bine puse la punct, semiotica ştiinţelor fac- 
tuale se află abia în faza debutului. Dar este semni- 
ficativ faptul că chiar de la început s-au obținut 
rezultate importante. Stabilind, printre altele, prin- 
cipiul semantic că teoriile factuale trebuie inter- 


3. P. Botezatu, Valoarea deducțici, București, 1971, p. 192 — 194. 
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4 — Interpretări logico-filosofice 212 


pretate prin referire la fapte și nu la proceduri de tes- 
tare, M. Bunge a reușit să dovedească inconsistența 
interpretărilor convenţionaliste şi fenomenaliste cu 
privire la teoria relativității și la mecanica cuantică 
și să restaureze în drepturile sale concepția realistă. 

în schimb, semiotica lingvistică marchează o 
amplă desfășurare de forțe. Sînt de mult prinse în 
studii pertinente semantica limbii și a celorlalte mij- 
loace de comunicare, a literaturii și a folclorului, 
a muzicii și a dansului, a arhitecturii și a medicinii 
etc. Acestea reprezintă sisteme de semne de mare 
rezonanță socială. 

Considerînd, de exemplu, semiotica preseit, ne dăm 
seama că analiza semiotică degajă cu claritate aspec- 
tele fundamentale ale acestui mijloc esenţial de in- 
formare. Din punctul de vedere al sintaxei, se anali- 
zează munca secretarului de redacție, care constă în 
configurarea structurii publicației prin realizarea 
machetei, zonarea mesajelor, pozarea titlurilor ș.a.m.d. 
Din perspectiva semanlicii, presa se învecinează 
cu sistemele logico-matematice, întrucît mesajele 
sale sînt dominate de categoria adevărului, în timp 
ce în cîmpul literaturii ne întîmpină lumea ficțiuni- 
lor ce se mişcă pe alte dimensiuni. Genul specific este 
aici reportajul, care, fîfmprumutînd de la literatură 
tehnica narațiunii, rămîne totuși devotat veracității 
textului. Iar în aspectul pragmatic se impune analiza 
unor forte cum sînt interesele și motivațiile, scopurile 
şi valorile, strategia informării și a culturalizării etc. 

Investigația semiotică este capabilă să ne dezvăluie 
nu numai valoarea sistemelor de semne, ci totodată 
să le determine şi limitele. Am menționat mai sus o 
asemenea limită sub denumirea de antinomia in- 
lerpretării, care denunță o anumită ambiguitate a 
modelelor unei teorii. Adăugăm acum o altă limitare 
sub forma anfinomiii puterii: creşterea puterii sis- 


4. P. Miclău, Semiotica lingvistică, Timișoara, 1977, p. 146 — 152. 
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temului este însoţită de degradarea calității meta- 
teoretice a sistemului. Pe măsură ce un sistem for- 
mal se înalță mai cuprinzător, el devine mai nesatis- 
făcător în privința calităților sale : necontradicția, com- 
pletitudinea, decidabilitatea ș.a. Apar și alte asemenea 
antinomii metodologice ale deducției, care marchează 
faptul că în opera de perfecționare a sistemelor formale 
înaintarea pe o direcţie obligă la retragerea pe altă 
direcţie. A reieșit că nu se poate construi o teorie cu- 
prinzătoare, care să satisfacă simultan toate cerin- 
tele metateoretice?. 


4. Filosofia semioticii 


Așa cum am specificat, nu se recomandă să judecăm. 
valoarea metodei semiotice prin prisma originei sale 
filosofice. Semiotica logică a apărut și s-a dezvoltat 
în contextul anglo-saxon al filosofiei neopozitiviste 
și pragmatiste și a fost integrată inițial în tendinţele 
acestor curente filosofice. Ca în multe alte cazuri, 
însemnătatea metodei este independentă de arborele 
său genealogic. 

Neopozitiviștii au ajuns la concluzii hiperbolice 
cu privire la valoarea semioticii, reducînd întreaga 
filosofie la probleme de analiza limbii. Așa cum s-a 
exprimat foarte clar Wittgenstein, „Scopul filosofiei 
este clarificarea logică a ideilor... Rezultatul filosofiei 
nu sînt «propoziţii filosofice» ci lămurirea unor 
propoziții“ €. În această privință, poziția neopoziti- 
viștilor este vecină cu aceea a filosofilor analiști din 
Anglia (G.E. Moore, G. Ryle, J. Austin etc.),care îsi 
propun de asemenea să restrîngă filosofia la analiza 
limbii, practicînd însă metode neformale și în primul 
rînd contextualizarea. În fine, din perspectiva prag- 
matismului, în aşa numitul curent al „semanticii 


„P. Botezatu, op. cit., IV, 3. 
Traciatus Logico- Philosopkicus, 4, 112. 
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generale“, s-a pus accentul pe influența nefastă, 
psihică și socială, a cuvintelor, semantica recoman- 
dîndu-se “acum ca o tehnică psihoterapeutică (A, 
Rorzybski, A. Rapoport, S. Y. Hayakawa ș.a.). 

Se observă cu ușurință că asemenea interpretări 
filosofice ale semioticii au ca efect denaturarea obiec- 
ului filosofiei. Acestea reprezintă poziții comode 
pentru a face să dispară dintr-o dată adevăratele 
probleme ale filosofiei, redutabile pentru subsistenţa 
pozitivismului și pragmatismului. 

Desigur, nu se poate nega însemnătatea investi- 
gaţiilor semiotice. Așa cum am indicat sumar mai sus, 
acestea au condus la clarificări importante cu privire la 
valoarea științifică a unor sisteme de semne și teorii 
științifice. Dar aceste rezultate pozitive se situează 
toate în cîmpul științelor particulare : logica șimate- 
matica, lingvistica și teoria informatiei, gi: tica, socio- 
logia și altele. Problemele fundamentale ale filosofici 
natura cunoașterii și a existenței, nu au =. st abord: ate 
în cercetările semiotice şi nici nu știm dacă vor putea 
beneficia vreodată de o astfel de tratare. Raportul 
este invers : nu semiotica se află la baza problemelor 
filosofiei, ci filosofia susține cercetările semiotice. 
Semiotica presupune că a fost rezolvată în prealabil 
problema cunoașterii și anume că există în mod obiectiv 
o lume a lucrurilor, pe care omul este capabil să o cu- 
noască. Deseori s-a subliniat ideea că semantica 
presupune o viziune realistă a lumii, deoarece ea se 
referă totdeauna la lumea obiectelor. lar pragmatica 
se revarsă în praxiologie, teoria generală a acțiunii, 
care presupune existența unei lumi materiale. 

În același timp, s-a evidenţiat caracterul dialectic 
al investigațiilor semiotice. Obiectul supus examinării, 
în speţă sistemul de semne, este integrat într-o cer- 
cetare multilaterală şi intervelațională, care asociază 
semnul cu obiectul și cu subiectul, ceea ce specialiș- 
tii nu sînt totdeauna atenți să gîndească și să realizeze. 


Fireşte, se cere satisfăcută o condiţie : să nu se izoleze 

una de alta, cele trei specii de cercetări semiotice, 
sintaxa de semantică și de pragmatică. În cazul opu- 
nerii între ele a acestor trei ramuri surori ale semio- 
ticii, se pierde însăși trăsătura dialectică a investi- 
gației și, mai grav, se naște primejdia ancorării în 
poziții 'subiectiviste. Astfel, pozitiviştii extremi s-au 
îinchistat uneori în domeniul limitat al sintaxei logice, 
întorcînd spatele realităţii. Este meritul lui Carnap că, 

după ce s-a lăsat elis de construcţiile pur formale 

ale sintaxei logice, s-a convertit apoi la explorările 
promițătoare ale se miih, ajungînd, alături de Tarski, 
n me de referință ale semanticii logice contemporane. 
lar pragmatica se integrează astăzi în cîmpul vast al 
praxiologiei marxiste, apreciindu-se că semnul nu 
este numai un dat informativ, ci se impune şi ca un 


semnal de acțiune. 
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LOGICA PRINCIPIILOR! 
Încercare de revalorizare a principiilor logice 
în contextul logicii moderne 


1. Persistenţa disimulată a problemei 


Odată cu transformarea radicală pe care a suferit-o 
logica formală prin adoptarea limbajului și stilului 
gîndirii matematice, au avut loc și deplasări ale capi- 
tolelor, restructurarea ierarhiei milenare a temelor. 
Printre acestea s-a aflat și subiectul principiile gîndirii 
logice. Acesta a fost dintr-odată deposedat de aurcola 
și demnitatea pe care le deţinea în logica tradițională. 
Astăzi problema aceasta este pur și simplu absentă 
din tratatele de logică simbolică. lar atunci cînd totuși 
„principiile“ sînt menționate, se specifică pierderea 
însemnătății lor ca principii și reducerea lor la nive- 
lul comun de legi obișnuite ale unor calcule logice. 
Într-adevăr, întîlnim identitatea, necontradicția și 
chiar și terțul exclus figurînd ca legi curente în for- 
mele standard ale diferitelor calcule logice, cum sînt 
calculul propoziţiilor, al predicatelor, al claselor ctc. 
Dar le întîlnim asociate cu alte legi, de care nu s-a auzit 
în logica aristotelică, precum legea absorbției și 
legea idempotenţei, legea exportaţiei și legea impor- 
taţiei etc. 

Urmează oare să conchidem definitiv că „legile 
gîndirii“ și-au pierdut caracterul fundamental și 
universal ? Deși ele figurează în majoritatea sistemelor 
de logică simbolică, ele nu sînt însă prezente pretu- 
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1. „Logica principiilor“, Revista de Filosofie, XXVI, 5, 1979, 
p. 591—601. 


tindeni. Se ştie că terțul exclus este absent din logica 
intuitionistă și că în genere în logicile modale și multi- 
valente situația „principiilor“ este critică. Se mai obser- 
vă că atunci cînd se axiomatizează diferitele calcule 
logice, principiile clasice nu figurează printre axiome. 
Apar alte legi logice, ce par insignifiante, dar care 
detin un rol decisiv în calculele logice. 

Un reputat lingvist, George Lakoff, a explicat 
bine ce anume s-a întîmplat. „Dezvoltarea logicii a 
urmat un model comun multor domenii. Deoarece 
tehnicile formale sînt dezvoltate pentru a se ocupa de 
unele aspecte ale conținutului subiectului dintr-un 
domeniu, continutul subiectului tinde să se restrîngă 
pînă ce cuprinde numai acele aspecte ale conținutulu i 
subiectului original cărora poate să le facă față 
tehnicile dezvoltate. Dezvoltarea calculului predica- 
telor a avut acest efect. Pentru mulți logicieni, logica, 
studiul raţionării umane, a devenit studiul acelor 
aspecte ale raționării umane capabile să fie tratate cu 
tehnicile calculului predicatelor. Aceasta a fost și 
bine şi rău. A fost bine, foarte bine, prin aceea că a 
condus la dezvoltări remarcabile în fundamentele 
matematicii și la o înțelegere foarte pătrunzătoare 
a modului cum operează sistemele logice. Din neferi- 
cire, concentrarea asupra dezvoltării tehnicilor cunos- 
cute a avut consecinţa că foarte mult din conținutul 
subiectului original al logicii a fost ignorat, dacă 
nu uitat“ 2. 

Printre temele uitate se situează și subiectul nostru. 
Descoperim totuși unele semnalări, care merită să fie 
reținute. Supunînd discuţiei critice cele trei „legi ale 
gîndirii“, Irving Copi intervine în final cu remarca 
importantă că acestea dețin un rol fundamental în 
alcătuirea tabelelor de adevăr. Se ştie că tabelele de 


2. G. Lakoff, „Lingvistics and natural logic“, D. Davidson 
and G. Harman (eds). Semantics of Natural Language, Dordrecht — 
Holland, 1972, p. 646. 


adevăr constituie o procedură de decizie comodă 
pentru calculul propoziţional. Formulele calculului 
propozițional sînt funcţii de adevăr, ceca ce înseamnă 
că valoarea logică a oricărei formule depinde numai de 
valoarea logică a elementelor componente, iar tabe- 
lele de adevăr ne permit să operăm acest calcul. În 
construcția tabelei, dacă o anumită valoare de adevăr 

1 fost atribuită unci variabile, aceasta se menţine în 
ste pat In acest caz am folosit evident principiul 
identității. În completarea coloanelor tabelului, în 
fiecare rînd introducem valoarea A (adevărat) sau F 
(fals), a treia posibilitate fiind exclusă (în calculele 
bivalente), aşa cum prescrie Zerțul exclus, și nu atri- 
buim niciodată ambele valori concomitent, așa cum. 
interzice principiul necontradictiei. Autorul conchide : 
„Cele trei «legi ale gîndirii» poż fi considerate drept 
principiile fundamentale care dirijează construcția 
tabelelor de adevăr“ 

Constatarea lui I. Copi este semnificativă și se 
cere extinsă. Adevărul este că nu numai alcătuirea 
tabelelor de adevăr, ci întregul proces de construire 
a logicii implică intervenţia celor trei principii logice. 
Intr-o demonstraţie logică, tautologiile își păstrează 

valoarea logică, conformîndu-se cerinţei de identitate. 
În cale ulele bivalente, o propoziţie nu poate fi ade- 
vărată și falsă în același timp, respectîind exigenta 
necontradicţiei. De asemenea, o propoziţie nu poate 
fi decît adevărată sau falsă, așa cum prescrie terțul 
exclus. Întrucît construcția unui limbaj, a limbajului 
obiect, se petrece într-un melalimbaj, se poate exprima 
concluzia analizei de mai sus în afirmația că princi- 
piile logice comandă demersurile metalogicii, ale dis- 
ciplinei. care prezidează la construirea logicii. E ade- 
vărat că metalogica poate fi și ea formalizată, dar 
atunci va fi necesară o metametalogică neformalizată 
și deci tributară normelor tradiționale. Se recunoaște 


3. I. Copi, Introduction to Logic, New York, 1957, p. 254—255 


astfel că zona formalizată a logicii se află prinsă în tre 
două zone neformalizate : zona  rfterinajăi a teorici 
intuitive care se cere formalizată. și zona superioar: ă 
a metateoriei intuitive care conduce operația formali- 
ariit. Aceste teorii logice intuitive reprezintă corpul 
logicii tradiţionale, incluzînd și principiile logice, care, 
așa cum s-a constatat, org ay e ază în primul rînd 
tinamica valorilor de adevăr. Calitățile metateoretice 
npuse sistemelor logice, de rnin cărora nu s-a 
trebat nimeni, corespund iarăşi principiilor logice. 


Necontradictia (consistenta) sistemului ceste, cum o 


chiar numele, o exigență a principiului necon- 
adicțici. Complelitudinea sistemului reprezintă o 
cerință a terțului exclus : un enunt să fic sau să nu 
fie o teoremă a sistemului.  Indepe nde nja axiomelor 
este dictată de principiul identității : o axiomă să fie 
o axiomă și nu de fapt o teoremă. Decidabilitatea enun- 
fete se include în sfera terțului exclus: un enunt 
să fie sau să nu fie o teoremă a siste mulu ji l 

In acest context se include si observatia lui Victor 
Kraft că principiile logice nu aparțin gata ii propriu- 
zis, ci sînt, prin funcția lor, prelogice?. Misiunea lor 
este accea de a constitui ordinea fără de care nu se 
poate organiza nici gîndirea corectă. Dar oare functia 
principiilor logice trebuie limitată la sfera metalogicii ? 
Dacă „principiile“ susțin corpul logicii intuitive, iar 


cul 


aceasta este prelucrată sub chipul logicii formalizate, 
nu pot fi absente din prezentarea acesteia. De fapt, 
cle se regăsesc ca legi particulare la toate nivelurile 
Este interesant să mai semnalăm că toate tautolo- 
giile (legile logice) pot fi reduse la forma normală dis- 
junctivă cea mai scurtă, care este legea terțului exclus. 
De asemenea, toate contradicţiile (negaţiile legilor 
logice) pot fi reduse la forma normală conjunctivă cea 


4. P. Botezatu, Valoarea deducției, Bucureşti, 1971, p. 175— 180. 
5. V. Kraft, Mathematik, Logik und E rfahrung, 2 Aufl., Wien 


New York 1970, p. 16. Caracterizarea logicii drept ştiinţă a ordinii 


parține lui J. Royce. 


mai scurtă care este expresia contradicțici?. Posibili- 
tatea concentrării legilor logice în formula terțului 
exclus, si nu în formula identității, denotă, că aceste 
legi nu sînt de fapt „tautologii”, după exprimarea lui 
Wittgenstein, ci exprimă principiul ontologic că ceva 
este sau nu este altceva. A aie 

Anton Dumitriu a propus tentativa semnificativă 
de a deduce axiomele calculului propoziţional al lui 
Russell-Whitehead (1910) din „axiomele naturale 
ale logicii, adică din principiile clasice. S-a evidențiat 
astfel dependenţa sistemelor logistice de corpul logi- 
cii tradiționale și, mai grav, angajarea acestora într-un 
cerc vicios, deoarece se deduc legi clasice cu ajutorul 
unor axiome care presupun principiile clasice”. 

Un studiu atent asupra logicii propoziţionale con- 
duce la concluzia prezenței peremptorii a principiilor 
chiar în inima sistemului. Interpretîndu-le ca funcții 
de adevăr, Petru loan le sistematizează în raport cu 
cele două relații logice fundamentale, opoziția ȘI COn- 
ditionarea. Cele trei relaţii de opoziţie : contrarietatea, 
subcontrarietatea și contradicţia dau respectiv naş- 
tere la principiul excluziunti contrarelor, cel al exhaus- 
tiunii subcontvarelor și al excluziunii şi exhaustiunir 
contradictoriilor. Se mai distinge condilionarea directă 
(suficient-necesar) prezentă în funcția implicației, 
conditionavea indirectă (necesar-suficient) exprimată 
în funcția replicației și condiționarea reciproca rega- 
sită în funcția conjuncțici. Identitatea se dezvăluie 
în operația afirmațieis. Reîntîlnim astfel prinsipio 
clasice în forme generalizate, o exigență a gindirii 
moderne. 


6. H. Reichenbach, Elements of Symbolic Logic, New York, 

1947, p- 52. = | e ah i 

Ei A. Dumitriu, Teoria logicii, București, 1973, cap. V3 
Reconstructia naturală a sistemului lui Russeil. | l | 

8. P. loan, „Lincaments pour une réhabilitation ec Male 

, ; ţi “ > Stiin 're ale 

cipes de la pensée du point de vue formel“, Analele Ştiinţifice ale 

Universității „Al. I. Cuza“ din Iași, S. III, b. St. filozofice, tom. 

XX, 1974, p. 69—76. 
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Două probleme rămîn să fie supuse discutiei cri- 
tice: caracterul distinctiv al principiilor logice fată 
de celelalte legi logice și caracterul suficient ṣi necesar 
al principiilor adoptate în logica tradițională. 


2. Statutul filozofic al „principiilor“ 


Enunțurile instituite ca axiome în diferitele cal- 
cule logice nu pot aspira la demnitatea de principii 
logice, deoarece valoarea lor ca axiome este relativă 
şi instabilă, fiind recomandată de performantele 
calculului logic. În mod firesc se oferă o altă interpre- 
tare, care atribuie principiilor logice o valoare trans- 
logică. 

Se ştie că însuși Aristotel, cel care a descoperit 
principiile logice, le-a înțeles ca legi ale „ființei ca 
ființă“, adică posedînd și valoare ontologică, ca expresie 
a trăsăturilor cele mai generale ale existentului. In- 
terpretarea aceasta este astăzi împărtășită și de unii 
logicieni moderni, care au depășit restricţiile pozi- 
tiviste. Se poate cita definiția lui M. R. Cohen ȘI 
E. Nagel : „Din acest punct de vedere, logica poate fi 
considerată drept studiul celor mai generale și mai 
pătrunzătoare caractere a orice este și totodată a 
orice poate fi“ °. Dar interpretarea dominantă se in- 
spiră din doctrina „adevărurilor de rațiune“, pe care 
Leibniz le-a caracterizat ca fiind adevărate în toate 
lumile posibile. S-a ajuns astfel la semantica lumilor 
Posibile (Wittgenstein, Carnap, Hintikka ș.a.), 
conform căreia legile logice sînt enunturi valabile în 
oate lumile posibile. Sfera logicului se extinde de 
la realitate la posibilitate, dar cu referire la toate 
legile logice, ceea ce nu ne permite să configurăm un 
criteriu, distinctiv al principiilor logice. 


9. M. R. Cohen and E. Nagel, An Introduction to Logic and 


Scientific Method, 1934, p. 186 ṣi întregul subcapitol 4 intitulat 
sugestiv : Fundamentul principiilor logice în natura lucrurilor. 
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Putem situa în continuare vederilor profunde ale 
lui Aristotel asupra principiilor logice analiza perti- 
nentă a lui Karl Jaspers. Acesta ne invită să distingem 
tviplul sens al principiilor logice : psihologic, logic și 
ontologici%. Această depășire a logicului propriu-zis 
constituie într-adevăr o caracteristică a principiilor 
logice. Trăsătura se relevă în posibilitatea de a for- 
mula principiile logice la diferite niveluri de profun- 
zime : ontologic, onoseologic și logic. 

La nivelul ontologic, ne sînt necesare noțiunile de 
lucru și de proprietate (existenţa fiind considerată o 
proprietate) și relația specială de posesiune, care unes- 
te proprietăţile cu lucrurile. Obţinem următoarele 
formulări ale principiilor clasice : 

Identitatea ; dacă un lucru posedă o proprietate, 
atunci acel lucru posedă acea proprietate. Necontra- 
dictia : este imposibil ca un lucru să posede și să nu 
posede aceeași proprietate. Terful exclus : este necesar 
ca un lucru să posede sau să nu posede o anumită 
proprietate. Este presupusă satisfacerea unor condi- 
tii, stipulate de însuși Aristotel: în același timp şi 
sub același raport. 

La treapta gnoseologico-semantică, ne trebuie ter- 
menul de propozitie, metapredicatele adevărat şi fals 
și relaţia de valorizare alethică. Rezultă formulările ur- 
mătoare : Identitatea : dacă o propoziție este adevă- 
rată, atunci ea este adevărată. Necontradictia : este 
imposibil ca o propoziţie să fie și să nu fie adevărată. 
Tertul exclus : Este necesar ca o propoziţie să fie 
sau să nu fie adevărată. 

La nivelul logico-sintactic, trebuie să dispunem de 
termenii de propoziție și de teoremă, cu care construim 
următoarele formulări : Identitatea : dacă o propoziție 
este o teoremă, atunci ea este o teoremă. Necontra- 
diclia : este imposibil ca o propoziție să fie și să nu 
fie o teoremă. Lerțul exclus : este necesar ca o propo- 


10. K. Jaspers, Von der Wahrheit, München, 1958, p. 291- 298. 
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ziție să fie sau să nu fie o teoremă. Se presupun împli- 
nite anumite condiții: să rămînem în acelasi AR peA 
deductiv, care să fie decidabil. ` Ee E 

Examinînd tabelul extins al principiilor logice 
pe care îl vom alcătui mai departe, constatăm că nu 
toate operaţiile logice au rădăcini ontologice Este 
adevărat că deducţia și inducția se fundează pe reali- 
tate, atunci cînd exprimă direct relatiile dintre A tza 
particular și singular. În acest context se situcază 
observația lui Aristotel că însăși natura sogres 
sau afirmația lui Hegel că lucrurile sînt silogisme 
Dar în formele lor complexe, cum sînt deductia axioma- 
üzată, inducția probabilistă ş.a., acestea ri prezintă 
doar strategii ale cunoașterii pentru a parveni la deter 
minarea enunțurilor nomologice. Apar astfel si prin- 
cipii logice care izvorăsc din necesitățile cunoasterii 
ȘI posedă deci o origine epistemică. l ' 

In fine, să mai remarcăm că unele legi logice îsi 
au temeiul în modalitățile e prea rima i 
ie teme „mod, f ( € imbajului 
logic. Comutativitatea unor operații logice, cum sînt 
conjuncția și disjuncția, ca și idempotenta lor repre- 
zintă desigur numai proprietăți ale limbajului logic, 
care sînt importante întrucît intervin în calculele 
logice. 


aza 


Și In consecință, vom adopta, cu valoare orientaiivă, 
ideea că principiile logice se disting prin semnificatia 
lor Ivanslogică. Caracterele lor de universalitate şi 
penetvaţie se datoresc originci ontice, epistemice ori 
sintactice. 


3. Tentative de întregire a tabelului principiilor 
logice. 


Urmează acum să răspundem la întrebarea a doua 
anume dacă sistemul principiilor logice transmis 
prin tra diție ne poate satisface din perspectiva: 
modernă. Constantin Noica a denunțat „strania 
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inerție“ care frînează acest capitol al logicii, făcîndu-l 
să se strecoare neschimbat din tratat în tratatil. 
Întîlnim uneori tentative de reinterpretare a princi- 
piilor!:, însă sfera lor rămîne restrinsă la temele tradi- 
tionale. Cu rare excepţii, au trecut neobservate două 
laturi critice ale formulării clasice : încompletitudinea 
tabelului tradițional şi insuficiența  generalizării 
principiilor. Nu se menționează principiile care con- 
diționează posibilitatea gîndirii logice, temă căreia 
îi vom acorda extensiunea cuvenită, și nici princi- 
piile deductiei şi inducției, care sînt semnalate numai 
la capitolele respective și nu totdeauna. In același 
timp, formularea clasică a principiilor se limitează 
la bivalenţa valorilor logice și la situațiile dipolare. 
Investigaţiile actuale de logică multivalentă ne invită 
stăruitor să transgeresăm această limită. 

Strădanii în direcția completării tabelului tradi- 
tional al principiilor logice s-au manifestat cu parci- 
monie. De pildă, eforturile lui W. E. Johnson nu 
înaintează prea departe!?. El redenumește principiile 
clasice după functorul propoziţional care le exprimă 
(„principiul implicaţiei și cel al contraimplicației“ 
pentru identitate, „principiul disjuncției“ (?) pentru 
necontradicţie și „principiul alternaţiei” pentru ter- 
tul exclus) şi le reformulează pentru logica propozi- 
țională, pentru logica predicatelor și pentru logica 
relațiilor cauzale. Identitatea primește două forme : 
pozitivă (pentru afirmații) și negativă (pentru negații). 

L. Susan Stebbing, inspirîndu-se din construcția 
logicii simbolice, critică tendința tradițională de a 

11. C. Noica, „Principiile logicii și legile lui Newton“, Pro- 
bleme de logică, vol. IV, Bucureşti, 1972, p. 66, 76. Totodată, auto- 
rul pune în lumină pentru întiia oară corespondența dintre prin- 
cipiile logice și legile lui Newton, temă de însemnătate epistemo- 
logică, care însă depăşeşte cadrul acestui studiu. 

12. E. G. A. Pfänder (Logik, Halle a.d.s., 1929, III, Absch- 
nitt), K. Jaspers (op. cit., II, 2, d). 

13. W. E. Johnson, Logic, vol. I, New York, 1921, 1964, 
cap. XIV. 
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acorda principiilor clasice un rol mai fundamental 
decît altor legi logice. Ea ridică la rangul de principii 
cunoscutele reguli de deducție ale 'sistemelor logis- 
tice: regula detașării (modus ponens), care devine 
„principiul deducției sau al inferenţei“, și regula sub- 
stituţiei, care ajunge „principiul aplicației sau al sub- 
stituţiei“, la care adaugă „principiul silogismului“ 
(tranzitivitatea implicațici), lăsînd să se subînțeleagă 
că lista rămîne deschisă!+. 

Pe linia multiplicării principiilor se situează și 
Augustin Sesmat, un inovator curajos, gata oricînd 
să extindă temele, să le generalizeze, să improvizeze 
soluții noi. Dar alături de intuitii valoroase, el a fost 
și victima unor confuzii între principii, legi, norme, 
condiții și aplicaţii. În sistemul său, fiecare tip de 
operație logică își are principiul său specific. Dar 
alternativa reprezintă o lege logică, definirea este o 
normă, comparaţia este o metodă, omogenitatea ex- 
primă o condiție și deci acestea nu sînt principii. 
Deosebit de valoroasă este intuitia sa că formațiunile 
logice trebuie să satisfacă anumite condiţii principiale, 
care depășesc condiţia minimală a necontradicției. 
In acest sens, „principiul compatibilitălii sau al necon- 
iradictiei“ : „elementele unui complex, termenii şi 
raportul unui enunț și datele unui raţionament trebuie 
să fie compatibile“ este dublat de principiul omogeni- 
lätii logice sau al nedisparității : „elementele unui com- 
plex, termenii și raportul unui enunț și datele unui 
raționament trebuie să fie logic omogene“ 15. Este 
bine reliefată ideea că necontradicția sistemelor și 
formelor logice constituie doar o condiţie necesară, 
dar nu și suficientă, care se cere completată cu exi- 


i 


genta coeziunii interne. 


14. L. Susan Stebbing, A Modern Elementary Logic, London — 
New York, 1966, p. 148. 

15. A. Sesmat, Logique, I—II, Paris, 1950— 1951, I: $15, 16, 
2; 81; AL $ 110. 
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Datorăm lui Constantin Noica o contribuţie deose- 
bită în tema principiilor logice. În studiul amintit 
mai întîi se elimină din discuție principiul rațiunii 
suficiente, ca unul care exprimă însuși actul gîndirii, 
deoarece „a gîndi înseamnă de la sine a întemeia“ și 
de asemenea tertul exclus, care reflectă situații rig ide, 
străine realității. Rămîn astfel cele două principii, al 
identității și al contradicției. Ni se atrage atenția că 
acestea reprezintă doar situații extreme, desigur in- 
teresante, dar care nu epuizează tabelul relațiilor din- 
tre idei. Între cele două situaţii polare, subzistă un 
vast spaţiu logic, alcătuit din numeroase forme de 
înlăntuiri si consecuţii, legături de mare pondere 
coenitivă, care necesită instituirea unui „principiu 
al legăturii“, Acesta este princpiul conexiunii ne- 
cesare, de fapt „unicul principiu fundamental în lo- 
pică“, întrucît el fundamentează și identitatea şi 
contradicția, cazuri speciale de ra porturi necesare!s. 
Este firesc ca, dacă ne ispitește progi ramul reducerii 
principiilor logice la unul singur, să ajungem în inal 
la ideea necesităţii logice, care susține toate ar- 
ticulațiile singurei științe apodictice. 


Principiile logice într-o nouă configurație 


Între înmulţirea peste măsură a principiilor logice 
si reducerea lor la unul singur, vom alege calea de 
mijloc, aceea a întocmirii unui tabel, care să răspundă, 
pe cît posibil, exigenţelor de necesitate și suficiență. 
În primul rînd, se recomandă, credem, să dividum 
clasa mare a principiilor logice în subclasa princi- 
piilor prelogice (după sugestia lui V. Kraft”), care 


16. C. Ncica, cp. cita p. 66—68. 

17. Ibid. În acest context, termenul „prelogic“ nu preia accep- 
tiunea originară a lui L. Lévy-Bruhl, de gîndire insensibilă la con- 
tradicții, cu referire la mentalitatea primitivă. Nu se exprimă o 
anterioritate în timp față de faza logicității, ci o anterioritate de 
sens. 
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exprimă conditiile fundamentale ale limbajului logic, 
şi subclasa principiilor logice propriu-zise, care re- 
prezintă legitătile fundamentale ale limbajului logi 

Pentru a fi siguri că ne menţinem la nivelul a 
cipiilor logice, al „propoziţiilor evidente și indemon- 

strabile presupuse în orice operaţie logică sau deducti- 
edi 19, ne propunen să construim un analog al deduc- 
ici transcendentale, din care să rezulte că princi- 
piile propuse sînt necesare și suficiente pentru a face 
posibile operațiile logice. Va trebui în acest scop să 
determinăm, pe de o parte, calegoriile fundamentale 
ale realității și, pe de altă parte, operatiile fundamen- 
tale ale gîndirii logice. 

In ceea ce privește prima temă, vom adopta divi- 
ziunile : /oreruri-indiviză și lucruri-mulțimi, proprietăți- 
însuşiri şi proprielăți-velații!*. La tema secundă ne 
este de un prețios ajutor Logica de la Port-Royal, 
in acest excelent manual, se precizează că princi- 

alele „operaţii ale spiritului” sînt: a concepe, a judeca , 
a aia și a ordona. Rezultă următorul tabel. 
Categoriile fundamentale 
ale realității 


Operațiile fundamentale 
ale ratiunii 


1. Lucruri-indivizi I. Conceperea 
2. Lucruri-mulțimi Judecarea 
3. Proprictăţi-însușiri III. Raţionarea 
4. Proprictăți-relații 1V. Ordonarea 


Avem astfel datele problemei: punctul de plecare 


i 


ȘI vogă de sosire. Urmează să deducem principiile 


logice, care să ne permită ca, decolind de la categoriile 

18. P. Foulquie, R. Saint-Jean, Dictionnaire de la langue fhi- 
losophique, Paris, 1962, sub voce. 

19. A. I. Ujomov, Dinge, Eigenschaften und Relationen, Rer- 
lin, 1965, Erster Teil: Ontologische Probleme. Autorul insistă cu 
bună dreptate asupra caracterului relativ al distincției dintre lu- 
cruri, proprietăți şi relații. La limită, lucrurile pot fi considerate 
ca proprietăți sau ca relații, proprietățile ca lucruri sau ca relații, 
relațiile ca lucruri sau ca proprietăți (I, cap. IV). 

20. Logique de Port-Royal, nouv. éd., Hachette, Paris, 1872, 
p. 30—31. 
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fundamentale ale realității, să parvenim la operațiile 
fundamentale ale rațiunii. Dintre acestea, ne putem 
dispensa de tema ordonării, care se referă de fapt la 
metode, dat fiind că aceasta aparţine logicii aplicate 
și în consecință recurge la aceleași procedee ca şi 
celelalte operații logice. 
ordăm mai întîi sectorul principiilor prelogice 
și începem cu operația logică a conceperii. Posibilitatea 
conceptualizării realului ne trimite la vetusta „ceartă 
a universaliilor“, reînviată în logica modernă. Este 
interesant că, chiar din poziţia nominalismului s-a 
ajuns la criteriul „angajamentului ontologic“ 2, 
idee care, dacă este gîndită consecvent, nu poati să 
nu conducă la o poziţie ma'erialistă. Corelațtia dialec- 
tică dintre general, particular și singular oferă o 
temelie fermă pentru a putea afirma principiul 
structurii clasiale a realității : lucrurile se aseamănă 
unele cu altele, datorită proprietáților comune și se 
diferenţiază unele de altele, datorită proprietăţilor 
eterogene. Aceasta constituie conditia onlică, ce face 
posibile operaţiile clasificării și diviziunii, avînd ca 
rezultat alcătuirea marilor sisteme de genuri şi specii. 
Este un Principiu prelogic de origine ontică. 
Dar conceptul nu include în structura sa numai 
genuri și specii, ci, sub raportul extensiunii și al inten- 
siu ii, ni se relevă și ca un întreg alcătuit din părți 
şi elemente. Comil dialectică dintre întreg, parte 
și element ne îndreptățește să afirmăm principiul 
structurii sistematice a realității : lucrurile sînt sisteme 
constituite din subsisteme și elemente. Operatiile 
analizei și sintezei sînt posibile datorită caracterului 
sistemic al realului. În timp ce structura clasială 
a realității fundamentează silogistica și logica clasclor, 
structura sistemică a realității întemeiază mereologia 


21. W. V. O. Quine, „Logic and the reification of universals“, 
From a Logical Point of View, sec. ed., Cambridge, Massachusetts 
1964, p. 102— 129. 


(care este logica relațiilor întreg-parte) și logica pro- 
pozițională. 

Urmează să examinăm o exigență a cunoaşterii 
abstracte, deductive. În experiența curentă operăm 
cu noțiuni care nu sînt determinate suficient de precis 
pentru a putea fi angrenate în construcția unor sisteme 
deductive. Operăm cu indivizi empirici, care nu sînt 
precis conturați în raport cu fondul și cu vecinii, cu 
clase Și relații inexacte, care nu sînt precis delimitate 
din pricina candidaților neutri, ce pot să fie incluși 
în sau excluși din sfera clasei sau a relațici. În scopul 
eliminării acestor imperfecțiuni, care constituie piedici 
în calea unificării deductive a experienţei, au loc în- 
semnate şi multiple procese de idealizare, cărora 
Stephen Körner le-a închinat un studiu revelator:?. 
În acest mod din obiecte empirice, imperfecte se 
construiesc obiecte raţionale, perfecte. R. Carnap 
denumește transformarea noţiunilor vagi în concepte 
exacte proces de explicațiune : de la explicandum la 
explicatum. Aceste consideraţii justifică introducerea 


principiului idealizării obiectelor: reconstrucția men- 


tală a indivizilor empirici și a claselor inexacte pentru 
a se obţine indivizi bine determinaţi și clase exacte. 
Acesta exprimă o conditie epistemică pentru posi- 
bilitatea conceptualizării obiectelor realității. 

Condiţia de bază care asigură posibilitatea formării 
de judecăți este conexiunea ontică dintre lucruri și 
proprietăţi : în realitate, nu există lucruri fără pro- 
prictăţi şi nici proprietăți fără lucruri. Vom traduce 

22, St. Körner, Experienjă și tecrie, tr. rom., București, 1965, 
părțile I și II. Cf. observaţia pertinentă a fizicianului E. H. Hutten, 
din Ideile fundamentale ale fizicii, tr. rom., București, 1970, p. 92 —95, 
că într-un anume sens idealizarea, care este o metodă de simpliti- 
care, se opune abstractizării, care este o metodă de generalizare și 
integrare. _ A 

23. R. Carnap, Einführung in die symbolische Logik, 2 Aull., 
Wien, 1960, 
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această stare de fapt, în principiul alribuţiunii : 
proprietăţile aparțin lucrurilor și le caracterizează?4, 

„să ratia logică a jadiacâțiă presupune constituite 
categoriile de proprietate și de relație. În acest scop 
intră în acţiune principiul abstracțiunii : prin recon- 
strucția mentală se separă din mulţimea lucrurilor 
proprietățile lor comune. În accepţia tradiţională, 
abstractizarea denotă desprinderea mentală a pro- 
prietății în cauză de obiectele examinate. În inter- 
pretarea modernă, B. Russell a introdus definiliile 
prin abstracțiune, care se sprijină pe relația de echi- 
valență, ce determină clasele de asemănare. În 
loc să spunem că un obiect posedă o proprietate, vom 
spune că el este un membru al clasei lucrurilor ase- 
mănătoare prin acea proprictate:. 

Comparînd lucrurile între ele, se observă dife rențe 
notabile : fiecare lucru primește anumite propriet 
şi respinge altele. Aristotel a remarcat această situ 
atunci cînd a afirmat că adevărul și falsitatea jude- 
cății depinde de redarea fidelă a însușirii lucrurilor 
de a fi unite sau despărțite? În structura judecății, 
acest aspect se răsirînge sub forma afirmației şi a 
negației. Este recomandabil deci să adăugăm prin- 
cipiul aserțiunii : unirea dintre lucruri și proprietăți 
generează actul afirmației, iar separația dintre lucruri 
și proprietăți dă naștere megațier. 

În continuare examinăm condițiile care fac posibilă 
operația logică a rationamentului. Încă din antichitate, 
de exemplu în filosotia stoică, s-a simțit necesitatea 
instituirii unui principiu care să afirme existența 
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24. Termenii „atribut“ și „atribuire“ pot să creeze, datorită 
sensului lor gramatical și logic-formal, impresia falsă că, în actul 
cunoașterii, noi conectăm proprietăţile cu lucrurile, cînd de fapt 
noi deconectăm proprietățile preexistente în lucruri prin procese 
de abstractizare. 

25. B. Russell, Introduction to Mathematical Philoscphy, Lois 
don —New York, 1930, cap. II ; H. Reichenbach, op. cit., p. 209 —210 

26. De interpretatione, |, 16a ; 6, 17a. 
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relațiilor de interdependență între obiectele și fenome- 
nele realității. Dacă obiectele ar exista într-o izolare 
desăvîrșită, nu ar fi posibile relațiile dintre ele și în 
consecință nici înlănțuirea relațiilor în scopul raționă- 
rii. Perspectiva dialectică asupra existenței ne reco- 
mandă principiul conexiunii universale : toate obiec- 
tele și proprietățile sînt prinse în relații de interde- 
pendenţă. Vom adăuga precizarea că orice obiect al 
realităţii este într- adevăr conexat cu altele, dar nu 
cu oricare altele (așa cum credeau stoicii), ci numai 
cu unele. Cu alte cuvinte, relația de interdependență 
este neconexă în multimea lucrurilor. 

Nu este însă suficient să afirmăm caracterul inter- 
relational al existentului. Se mai cere ca relațiile exis- 
tente să satisfacă anumite condiţii de ordine internă, 
care să le asigure eficiența logică. În sistemul logicii 
naturale, cercetînd condițiile care fac posibilă des- 
fășurarea operațiilor logice, am ajuns la concluzia că 
în acest scop este necesar să existe mulțimi de obiecte 
și acestea să fie ordonate partial. Prima cerinţă este 
iradusă în principiul structurii clasiale a realității. 
Ordinea parţială este asigurată de exigența ca rela- 
tiile dintre obiecte să fie reflexive, antisimetrice, 
tranzilive și neconexe. Astfel relația de incluziune între 
clase, care se află la baza inferențelor silogistice, 
este reflexivă (o clasă se include pe ea însăși), anti- 
simetrică (dacă două clase se includ reciproc , ele sînt 
egale), tranzitivă (dacă clasa a include clasa b, iar 
clasa b include clasa c, atunci clasa a include clasa c), 
neconexă (incluziunea nu operează între oricare două 
clase). Există multe relații care posedă aceste proprie- 
tăți: relațiile clasiale, relațiile sistemice, relațiile 
propoziționale, relațiile numerice de multiplu sau 
divizor ș.a. Alteori ordinea este parțială și 1reflexivă 
(și asimetrică), cum sînt relaţiile dintre fenomene, 


27. P. Botezatu, Schiţă a unei logici naturale, București, 1969 
p. 173—175, 286. 
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dintre mărimi, dintre rude etc. Dacă nu se respectă 
exigența minimală a ordinii parțiale, nu se pot forma 
inferenţe și deci nu se poate alcătui un sistem logic. 
Relațiile netranzitive (care nu sînt totdeauna tran- 
zitive) pot genera doar concluzii probabiliste, cum 
sînt relaţiile de analogie, cele sociale etc. Iar relațiile 
iniranzitive (care nu sînt niciodată tranzitive) nu pot 
să întemeieze nici un fel de inferențe. Ordinea parțială 
care nu reclamă conectivitatea relaţiilor, cuprinderea 
în relaţie a tuturor elementelor mulțimii, ci numai a 
unora, se satisface cu relaţii neconexe. Dacă însă rela- 
tia este și conexă, adică leagă oricare două elemente 
ale mulțimii, atunci ordinea este și mai puternică, 
este o ordine totală, care realizează lanțuri de elemente. 
Relaţiile care sînt ireflexive, asimetrice, tranzitive 
Şi conexe alcătuiesc serii, de pildă numerele naturale, 
punctele de pe o dreaptă etc. și acestea dețin un rol 
important în logică și știință. 

La rîndul lor, in ferenţele inductive își află funda- 
mentul în binecunoscutul Principiu al uniformității 
naturii, care, în forma modernă, primește versiunea 
tare : „există legi ale naturii și societății“ sau versiu- 
nea slabă : „fiecare eveniment este legic“ , cu diferen- 
țiate poziții intermediare?. În fond, aceasta repre- 
zintă exigența deterministă care afirmă universalitatea 
și constanta legilor naturii. Pentru înțelegerea dialec- 
tică a determinismului se recomandă să tinem seama 
de corelația dialectică dintre cauze și condiţii, dintre 
necesitate și întîmplare, dintre certitudine și probabili- 
tate ș.a. 

Trecînd acum la principiile logice propriu-zise, 
vom începe cu examinarea legilor care fac posibilă 
operația conceptualizării. Acesta este locul de afirmare 
al principiului identității, care în formularea clasică, 
a lui Leibniz, se exprimă în sentinţa : „orice lucru 

28. M. Bunge, „Scientific Laws and Rules“, R. Klibansky: 
(ed.). La Philosophie contemporaine, IL, Firenze, 1968, p. 136— 138. 


este ceea ce este“ sau „A este A“. Am i latat mai 
înainte cele trei pt ng ale principiului, la nivelurile 
ontic, epistemic și logi 

Așa cum specifică ă A. Lamouche, autorul unei 
Logique de la simplicité, identitatea se referă la două 
aspecte distincte, pe care se cere să le diferențiem. 
intr-un sens principiul enunţă permanența obiectului 
de-a lungul transformărilor și în acest caz este vorba 
de invarianta obiectului. În celălalt sens principiul 
se referă la similitudinea a două obiecte distincte, 
fiind în discuție ec/ivalența acestora?. Principiul inva- 
vianței exprimă identitatea în timp a lucrurilor, iden- 
titatea intralucru. Principiul echivalenței are în vedere 
identitatea în spațiu a lucrurilor, identitatea inter- 
lucruri. 

Principiile judecății decurg din opoziția proprietă- 
tilor, e xpriratad situațiile că proprie tățile opuse nu pot 
nici coexista nici cononexista. Aceste principii au fost 
descoperite de Aristotel. Principiul contradicției (al 
necontradicției sau al contradicţiei excluse) este 
considerat de Stagirit ca fiind cel mai sigur dintre 
toate, independent de alte ipoteze și cel mai ușor de 
cunoscut : „este peste putință ca unuia și aceluiași 
subiect să i se potrivească și totodată să nu i se potri- 
vească sub același raport unul și același predicat“ 5. 
Principiul tevțului exclus este formulat astfel: „Dar 
nu c cu putință să existe un termen mijlociu între 
cele două membre extreme ale unei contradicții, 
ci despre orice obiect trebuie nea părat sau să fic afir- 
mat sau negat fiecare predicat“ 2. Am expus mai 
înainte tripla formulare a acestor două principii : 
ontologică, genoscologică și logică. 


29. A. Lamouche, Logique de la simplicité, Paris, 1959, 
p. 233—234. | 

30. Metaph., IV, 3, 1005 b19 (tr. rom. St. Bezdechi, București, 
1965, Pa 134). 

31. doida IV, 7 1011 b (p. 154. 


După cum se observă, Aristotel a luat în consi- 
derație numai situațiile logice bipolare, aie proprietăţilor 
care sînt în raport de contradicție. O analiză sumară 
ne convinge că cele două princ ipii pot fi convenabil 
extinse la situaţii mai generale, în care se opun mai 
mult decît două proprietăți. Acestea se află în raport 
de contrarietate, formînd serii de proprietăți interme- 
diare între cele două extreme. În acest caz, principiul 
necontradicției trebuie dublat de principiul necon- 
travietății, alcătuind împreună principiul excluziunii 
mutuale a termenilor opuși : este imposibil ca unuia și 
aceluiași lucru să i se potrivească în același timp și 
sub același raport două sau mai multe proprietăți 
opuse. lar principiul tertului exclus se aliază cu 
Principiul termenului n+-1 cxclus (cînd există n ter- 
meni disponibili) pentru a alcătui împreună princi- 
piul exhaustiunii colective a termenilor opuși : este 
imposibil ca un lucru să nu posede nici una din pro- 
prietățile unei serii complete de însușiri opuse. 

Este cazul să adăugăm la acest capitol principiile 
logice care își au originea în sintaxa limba 2jului logic. 
O trăsătură importantă a nocami este reversibili- 
talea, asupra căreia a insistat J. Piaget, arătînd că 
apariția reversibilității operatiilor logic e constituie un 
moment de cotitură în dezvoltarea psihicului infantil?2. 
Principiul reversibilitătii operațiilor logice afirmă 
că orice operație logică poate fi inversată. Prin proc esul 
de inversare a DS, operația logică poate să ră- 
rămînă acecași, cum este cazul conjuncției și disjuncțici 
logice (care sînt operații comutative, simetrice), 
sau poate să-și modifice înțelesul, cum se întîmplă 
cu implicația logică (care se transformă în replicație). 

O altă caracteristică importantă a limbajului 
logic este idempotența. Repetarea unei propoziţii prin 


32. J. Piaget, La psychologie de Pintelligence, Paris, 1947, 
p. 54, 108— 109; cf. H. Aebli, Didactica psihologică, tr. rom., Bucu- 
rești, 1973, p. 57, 70—71, 120—123. 
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conjuncţia sau disjuncția logică nu-i modifică va- 
loarea şi semnificația : (p.p) =p, (pvp) =p. Aceasta 
reprezintă deosebirea esențială.. dintre calculul logic 
Și calculul aritmetic, unde n.n=n? și n+n=2n. 
Enuntăm astfel principiul idem potentei cu referire 
la conjuncția și disjuncția logică : repetarea unei pro- 
poziții prin mijlocirea conjuncţiei sau disjuncției logice 
nu-i modifică valoarea logică. 

În cadrul principiilor raţionării, trebuie desigur 
să asigurăm un loc de frunte principiului ratiunii sufi- 
ciente, pe care însă, în scopul formulării lui în deplină 
generalitate, preferăm să-l  denumim principiul 
condiționării : orice lucru este dependent în existenţa 
și manifestările sale de existența și manifestările altor 
lucruri. La nivelul semantic, condiționarea se diver- 
sifică în două forme : conditionarea cauzală, care ope- 
rează în multimea fenomenelor asupra valorilor de pre- 
zență. și absentă a acestora ; condiționarea propozi- 
tonală, care operează în mulțimea propoziţiilor asupra 
valorilor de adevărat și fals a acestora. 

O veche tradiție ne impune să distingem condiția 


suficientă de condilia necesară. Conditia suficientă este 


aceea a cărei prezenţă (respectiv adevăr) determină 
prezenţa (adevărul) consecinței, dar a cărei absență 
(falsitate) nu determină absenţa (falsitatea) consc- 
cinței. Conditia necesară este aceea a cărei absenţă 
(falsitate) determină absența (falsitatea) conse- 
cinței, dar a cărei prezență (adevăr) nu determină 
prezența (adevărul) consecinței. Condiția necesară 
si suficientă este aceca a cărei absență (falsitate) 
determină absența (falsitatea) consecinței și totodată 
a cărei prezență (adevăr) determină prezența (ade- 
rărul) consecinței. 

A. Sesmat susține în chip justificat că teoria clasică 
a condiționării trebuie completată cu teoria obsta- 
colelor, înțelegînd prin obstacol „ceea ce împiedică, 
sau tinde să împiedice, să se producă o eventualitate, 
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să se verifice o posibilitate conceptuală“ 2.  Obsta- 
colul reprezintă de fapt o condiție negativă şi ca atare 
este susceptibil de aceleași distincții. Obstacolul sufi- 
cient: prezenţa (adevărul) determină absenţa (falsi- 
tatea), dar absența (falsitatea) nu determină prezența 
(adevărul). Obstacolul necesar: absența (falsitatea) 
determină prezența (adevărul), dar prezența (adevă- 
rul) nu determină absența (falsitatea). Obstacolul 
necesar și suficient: absenţa (falsitatea) determină 
prezența (adevărul) și totodată prezența (adevărul) 
determină absența (falsitatea). 

Logica raționării necesită și principiul subsumării, 
cu aplicație la lucrurile-mulțimi. Acesta este celebrul 
dicium de omni et nullo: ceea ce este valabil pentru 
toţi, este valabil și pentru unii și pentru fiecare; 
ceea ce nu este valabil pentru nici unul, nu este valabii 
nici pentru unii și nici pentru fiecare. În logica tradi- 
țională, acesta este principiul destinat să întemeieze 
validitatea silogismelor. În realitate, nu toate modurile 
silogistice beneficiază de acest sprijin, în schimb alte 
inferențe clasiale deductive cresc pe această bază. 

Dacă subsumarea susține deducția, inducția ne 
cere să admitem principiul însumării : cu cât o relaţie 
se repetă în mai multe cazuri și mai variate, cu atît 
crește probabilitatea ca aceasta să reprezinte o lege. 
Odată cu trecerea de la subsumare la însumare, pășim 
de la inferențele de certitudine la inferențele de pro- 
babilitate, care aparţin logicii inductive. 

O caracteristică esenţială care susține operația 
raţionării valide este comportarea valorilor de adevăr 
în cursul procesului deductiv. Să definim mai întîi 
caracterul ereditar al unor proprietăți“. Se spune 
că o proprietate este R-ereditară atunci cînd, dacă 
ea aparține lui x și x este în relația R cu y, ea aparține 
și lui y. Acesta este cazul valorii adevărat, care se 


33. A. Sesmat, op. cit., I, p. 345—348. 
34. B. Russell, op. cit., p. 25. 


transmite de la o propoziţie la toate propoziţiile care 
derivă din ea prin operații logice valide, realizînd toto- 
dată o derivare demonstrată. Operația logică validă 
ne asigură că derivarea s-a efectuat conform legilor 
logice, iar caracterul demonstrat al derivării ne încre- 
dințează că rezultatul nu se datorește întîmplării. 
Putem afirma caracterul ereditar al adevărului : prin 
operații logice valide și în mod demonstrat din ade- 
văr derivă totdeauna adevărul: ex vero sequitur 
verum. Posibilitatea raţionării corecte și chiar a logicii 
formale ca știință se sprijină pe temelia caracterului 
ereditar al adevărului. 

Dimpotrivă, falsitatea nu constituie o proprietate 
deductiv-ereditară, deoarece din fals poate rezulta 
și adevărul, conform maximei că din fals rezultă orice : 
ex falso sequitur quodlibet. Iar dacă este așa, atunci și 
adevărul rezultă din orice : verum sequitur ad quodlibet. 
Aceste situații surprinzătoare se ivesc numai dacă 
nu se respectă exigența derivării demonstrate. Ade- 
vărul poate succede falsului numai cu totul întîmplă- 
tor : dacă omul are aripi și ființele cu aripi sînt verte- 
brate, deducem logic că omul este vertebrat ; dar nu 
acesta este temeiul concluziei. Acestea sînt cunoscu- 
tele paradoxe ale implicatiei materiale, generate de 
împrejurarea că implicaţia logistică nu conexează înțe- 
lesuri ci doar valori de adevăr. 

Dacă adevărul se transmite de la premise la con- 
cluzie, falsul se transmite de la concluzie la premise 
(cel puțin la una din ele). Se afirmă astfel principiul 
transmiterii valorilor logice : transmiterea descendentă 
a adevirului și transmiterea ascendentă a falsului. 

Dacă cea dintîi servește demonstrațiilor, cea de-a 
doua este folosită în contraargumentare și în genere 
în discuţiile critice”. 


35. K. R. Popper, Objective Knowledge, Oxtord, 1973, p. 304, 


Principiile logice ca sistem 


Eforturile noastre s-au concentrat în direcția ela- 
borării unui nou tabel al principiilor logice, pe care îl 
reproducem mai jos pentru a-l face accesibil unei 
priviri sintetice și critice. Aspectul cel mai critic, 
pe care îl lăsăm deschis discuţiilor, este exigența sufi- 
cienței și a necesităţii principiilor propuse. Formali- 
zarea logicii a condus la descoperirea a numeroase 
legi logice, a căror pondere logică este încă greu de 
apreciat. Statutul de princi; impune un nivel de 
înaltă generalitate, pe care îl putem realiza numai 
dacă privim conceptul, judecata și raționamentul 
în întrepătrundere dialectică. Ne-a urmărit constant 
impresia defavorabilă că treapta de generalizare la 
care am parvenit oscilează nepermis de mult. Strădania 
noastră trebuie considerată mai mult ca o încercare de 
a urni din loc o temă de o însemnătate capitală a 
logicii și filosofiei, care a încremenit într-un fals echi- 
1 


ju 
î 


SISTEMUL PRINCIPIILOR LOGICE 
I. Principiile prelogice 


A. Condiţiile conceperii 
1. Principiul structurii clasiale a realitătii 
2. ıl structurii sistemice a realității 
3 l idealizării obiectelor 


B. Condiţiile judecării 


1. Principiul atribuțiunii 
2. Principiul abstracțiunii 
3. Principiul aserțiunii 
C. Condiţiile raționării 
1. Principiul conexiunii universale 
2. Principiul ordinii parțiale 


3. Principiul uniformității naturii 
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II. Principiile logice 
A. Legile conceperii 
1. Principiul identității: principiul invarianţei 


principiul echivalenţei 


B. Legile judecării 


1. Principiul necontradicției (generalizat: principiul excluziunii 
mutuale) 
2. Principiul terțului exclus (generalizat: principiul exhaustiunii 


cole ctive) 


3. Principiul reversibilității 
4. Principiul idempotentei 


C. Legile raļicnării 
A PS RIN condiționării 
Principiul subsumării 
Principiul însumării 
Principiul transmiterii valorilor logice (transmiterea descen- 
dentă a adevărului, transmiterea ascendentă a falsului). 


h U N — 


Chiar atunci cînd logicienii moderni recunosc vala- 
bilitatea principiilor logice traditionale, ci adaugă 
aaa acea că aceste principii sînt cu adevărat necesare 

imbajului logic, dar că ele nu sint suficiente pentru 
a asigura logicitatea gîndirii. Logica modernă a 
decopat numeroase legi logice, a căror existență 
a rămas în genere necunoscută sau cel mult presim- 
tită, Aceste legi logice posedă cîteodată forme com- 
plexe ce nu pot îi aflate numai cu ajutorul gîndirii 


intuitive, cum sînt, de pildă, negaţiile propoziţiilor 
compuse (ale implicației, conjuncției, disjuncţiei etc.). 


Cu toate emita. observăm că în gîndirea sa 
curentă, în limbajul conversaţional, omul comun, 
chiar nu prea instruit, în genere respectă identitatea 
și evită contrazicerile, îşi argumentează părerile. și 
respinge absurdităţile, într-un cuvînt se comportă 
ca o ființă logică. Este adevărat că atunci cînd îl pre- 


36. L. Susan Stebbing, op. cit., p. 1417—148,. 


scază interesele personale și pasiunile intense, se 
întîmplă să înfrîngă principiile logice. Se poate con- 
chide că gîndirea omului de pe stradă este aproxima- 
tiv logică, că este logică cu excepții, că preţuieşte carac- 
terul logic al gîndirii, chiar dacă nu rareori îl încalcă. 
Dar nu numai omul obișnuit și nu numai în limbajul 
con versațional, ci chiar și oamenii de știință (inclusiv 
matematicienii și logicienii) și chiar în limbajul știin- 
tific folosesc în cea mai mare parte limbajul comun 
informal pentru expunerile lor. Pînă și în matematică 
și în logică, construcţiile formale alcătuiesc doar 
insule izolate în oceanul expunerii informale, care 
reprezintă, așa cum am specificat, o necesitate a utili- 
zării metalimbajului. Iar limbajul informal se orien- 
tează după indicaţiile principiilor logice, fără să 
reușească să le satisfacă în chip perfect. Se poate 
spune în acest caz că „excepţia confirmă regula“ (cu 
privire la cazurile neexceptate). Dar în primul rînd 
trebuie să ne dăm seama că logicul constituie o 
valoare (în sens axiologic), că, deci, logicul întruchi- 
pează un ideal, de care omul se simte atras în perma- 
nență, apropiindu-se de el mai mult sau mai puțin 
în raport cu circumstanțele. În activitatea sa, omul 
realizează diferite niveluri de logicitate. Cu privire 
la mentalitate, să evităm calificările extreme, logic 
sau ilogic, și să adoptăm specificarea graduală dialectică 
„mai mult sau mai puțin logic“. 

Se poate conchide că principiile logice, deși nu 
par să fie suficiente pentru a întemeia gîndirea perfect 
logică, sînt capabile să întemeieze gîndirea cvasilogică, 
limbajul aproximativ logic. Esenţial este că în lim- 
bajul comun Predomină aspectul logic, iar încălcările 
sînt de natura excepțiilor. Condus numai de cîteva 
principii logice, pe care le aplică în mod instinctiv și 
intuitiv, omul reușește să urmeze în genere firul logic 
al gîndirii. Se poate susține în acest caz că în limbajul 
logic informal acționează un sistem logic, elementar 


și global, care este în stare să asigure un anumit 
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nivel de logicitale a gîndirii curente. Propunem să 
numim acest model Sistemul Principiilor, fiind 
reglat de cele cîteva principii logice, pe care le-am 
expus mai sus. Acesta se înfățișează ca un sistem logic 
informal şi labil, indeterminat şi variabil și totuși în 
stare să îndrumeze destul de bine gîndirca cea de toate 
zilele. l 

Problema recvaluării principiilor logice în logica 
şi epistemologia modernă a fost abordată de Anton 
Dumitriu în Teoria logicii®. Criticînd interpretările 
pozitiviste ale logicii simbolice, care se expun la învi- 
nuirea de nominalism și convenţionalism, autorul crede 
că, pentru a ieși din acest impas, ar fi necesar să repu- 
diem concepția modernă a științei deductive ca sis- 
tem axiomatic şi să revenim la viziunea aristotelică 
a științei ca /eorie suspendată de principii. In timp ce 
construcția sistemelor axiomatice pare să fie în mare 
măsură arbitrară și circulară — datorită în speciai 
„principiului toleranței“ afirmat de Carnap în 1934 — 
ancorarea teoriei în principii ne-ar oferi un teren mal 
ferm și mai bine determinat. Se poate invoca în acest 
sens cazul lui Newton, care a preferat să construiască 
o „fizică a principiilor“ în locul „fizicii ipotezelor” 
după modelul baconian*, precum Și faptul că nici 
astăzi fizica nu se pasionează după modelul expu- 
ncrii axiomatice. 

Se cere însă să luăm în consideraţie faptul funda- 
mental că modelul de știință constituie o particulari- 
tate a epocii. Modelul aristotelic al științei este pe 
măsura științelor vremii sale, în special al Elementelor 
lui Euclid, ale căror axiome se bucurau de evidența 
acordată principiilor. Criteriul evidenţei nu a putut 
rezista asaltului timpului din pricina subicetivității 
la care cra expus. In acest chip se explică transfor- 

37. A. Dumitriu, op. cit. cap. VI: Necesitatea principiilor. | 

38. S. I. Vavilov, Isaac Newton, ed. a Il-a, tr. rom., București, 
1962, cap. X : Fizica principiilor şi fizica ipotezelor. Principiile lui 
Newton. 
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marea actuală a concepţiei despre axiome și sistem 
axiomatic. Cu toată libertatea care s-a instaurat în 
acest domeniu, construcțiile axiomatice nu pot fi 
socotite arbitrare. Forma lor este determinată, măr- 
turisit sau subînţeles, de scopurile urmărite, iar după 
aceea sistemul este supus unor verificări riguroase, 
atît sintactice (interne : necontradicția, independența), 
cît și semantice (externe: completitudinea, modela- 
rea), 

Încercarea prezentă de revitalizare a principiilor 
logice este cfectuată sub semnul altei necesități, de 
naiură pragmatică. Nutrim convingerea, exprimată 
mai sus, că Logica Principiilor este chiar logica intui- 
tivă utilizată în mod curent, nu numai în viata coti- 
diană și în limbajul conversaţional, ci și în cercurile 
oamenilor de știință. Așa cum se spune în Logica de 
la Port-Roval : „Toate acestea se fac în mod natural 
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și cîteodată mai bine de către acei care n-au învătat 
nici o regulă de logică decît de către acei care le-au 
învățat::**. Am considerat în consecinţă că principiile 
logice alcătuiesc un sistem logic, cel mai elementar 
sistem. 

Voind să caracterizeze succint logica formală tra- 
diţională, Husserl o denumește „logica necontradic- 
tici“ sau „logica consecinței“, consideriînd că cele 
două determinări sînt echivalente, Se vede cum 
obiectul unci științe poate fi concentrat în principiul 
de bază care o susține. Într-adevăr. necontradicția 
cra preocuparea principală a gînditorilor elini, anga- 
jați în dispute fără sfîrșit, după cum deducția capti- 
vează astăzi atenția, în secolul marilor construcții 
deductive. 


38. Logique de Port-Royal, ed. cit., p. 31. 
40. E. Husserl., Formale und transzendentale Lcgik, Halle 
(Salle), 1929, Beilage III (p. 289—292). 


STRUCTURI CONCEPTUALE! 


Logica de la Port-Royal (1662), această capodoperă 
născută dintr-o prinsoare — a fost compusă în patru- 
cinci zile și învățată de un tînăr isteț în patru zile — 
enumeră patru operații ale spiritului, care fac obiectul 
logicii : a concepe, a judeca, a vaționa, a ordona. 
Este un inventar complet și bine gîndit, pe care lo- 
gica clasică Îl parcurge în patru mari capitole : teoria 
noţiunilor, teoria judecății, teoria raționamentului şi 
teoria metodelor. Cine se interesa de logică primea 
informații modeste, dar clare în toate cele patru 
compartimente. 

Mult mai ambițioasă, logica modernă se ridică 
la generalizări vaste, inițiate pe culmi de abstracţiuni 
nebănuite. Dar temele fundamentale au rămas aceleași 
și atunci ne putem întreba — trebuie să ne întrebăm — 
cum răspunde logica modernă la aceste întrebări ca- 
pitale. Din această perspectivă, constatăm că vechiul 
echilibru, care părea bine stabilizat, s-a rupt în fa- 
voarea unor teme și în prejudiciul altora. Se poate 
spune că logica modernă și-a concentrat eforturile 
asupra ultimelor două probleme și în primul rînd 
asupra raționamentelor. Ea se reduce la un inventar 
de legi logice, legi care generează inferențele. În zadar 
vom căuta un capitol consacrat conceptului. Este ade- 

1. „Structurile intelectuale“, Analele Științifice ale Universi- 
tății „Al. I. Cuza“ din Iasi, tom XXVI, Secția IIIb, St. filos., 


1980, p. 65—68. 
2. Logique de Port-Royal, nouv. éd., Paris, 1872, p. 30. 
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vărat să semantica logică a preluat o parte din temele 
acestuia, dar ele sînt prinse într-un nou context, care 
impune un alt stil al cercetării și o problematică nouă. 
lar studiul ordonării se limitează la ordinea deduc- 
tivă a propoziţiilor (axiome și teoreme) și ordinea 
derivată a termenilor (termeni primari și termeni de- 
finiţi), cu alte cuvinte la investigarea metodei axio- 
matice. 

Împotriva acestui dezechilibru în tematica logicii 
contemporane, putem spune că reacţionează logicianul 
francez Robert Blanché, fost profesor la Facultatea 
de Litere și Ştiinţe umane din Toulouse, corespon- 
dent al Institutului. Autor al unor prețuite cărți de 
sinteză (I'axiomatigue, 1955; Introduction à la lo- 
gique contemporaine, 1957, răspîndite în numeroase edi- 
ţii și traduceri), R. Blanche și-a făcut cunoscut rezul- 
tatele unor bogate reflecţii personale asupra științei 
logicii în două cărți succesive, dintre care cea dintii 
poartă îmbictorul titlu Structures intellectuelles, Essai 
sur l’organisation systématique des concepts (J. Vrin, 
Paris, 1966). 

Este o constatare veche observaţia că noţiunile nu 
subzistă izolat, ci asociate în familii. Conceptul se- 
parat este o abstracţiune, realitatea este sistemul de 
concepte. lar dacă logica este, așa cum s-a exprimat 
foarte sugestiv J. Royce (1855—1916), știința tipurilor 
de ordine, este firesc să ne întrebăm care este modul 
de ordonare specific sistemelor de concepte. Realitatea 
ne poate, firește, sugera felurite constelații. Dar logi- 
cianul de la Toulouse nu se mulțumește să înregis- 
treze o stare de fapt, care poate fi accidentală, ci el 
ambiționează să determine starea de drept, „Gestalt“-ul, 
„forma bună“, forma optimă de organizare în lumea 
conceptelor, cea mai bine echilibrată și articulată, care 
să posede și o bună „tensiune de informaţie“ °. 


3. R. Blanche, Les structures intellectuelles, Paris, 1966, p. 62. 


Cercetările autorului pornesc de la celebrul „pătrat 
logic“, atribuit lui Boëthius (470—524), mai recent 
lui Apuleius (125— 180), cu rădăcini aristotelice. Acesta 
a fost la origine o formă de organizare a judecăților. 
Există, după cum se știe, patru tipuri de propoziţii 
categorice : 


A =toti S sînt P; 

E =nici un S nu este P; 
I=unii S sînt P; 

O =unii S nu sînt P. 


Pătratul cu diagonale constituie o schemă capa- 
bilă să reprezinte diagramatic relațiile fiecărui tip de 
propoziție cu celelalte trei tipuri ; 


A E 


! 0 


Tensiunea maximă se instalează pe diagonalele pă- 
tratului logic. Aici ni se înfățișează diade de propozi- 
tii în raport de contradictie: A—0, kL-—I, care nu pot 
fi ambele nici adevărate nici false în același timp, 
una fiind negația celeilalte. Tensiunea scade pe laturi. 
Sus, A și E sînt în raport de contrarietate : cle nu pot 
fi adevărate în același timp, dar pot fi false în același 
timp. Dimpotrivă, jos, Z și O nu pot fi false în același 
timp, dar pot fi adevărate în același timp : ele stau în 
raport de subcontrarietate. În stînga și în dreapta, se 
stabilesc raporturi asimetrice de subalternare : de sus 
în jos se transmite adevărul, iar de jos în sus falsitatea. 
Fiecare colț al pătratului logic pare să fie astfel strict 
determinat prin trei relații diferite. 


R. Blanche preia această structură logică, dar ob- 
servă, pe de o parte, că ea poate fi generalizată și, pe 
de altă parte, că ea trebuie completată, inclusă într-o 
structură mai amplă. Calea spre generalizarea pătra- 
tului logic, deschisă de către logicienii medievali, ni se 


oferă observînd că este suficient să folosim jocul ne- 


A 


gației în jurul unei variabile 


K aaa K non 


non K non non K 


și că cele patru posturi sînt definite doar prin valori 
de adevăr tfel că nu numai propoziţiile, dar și 
variate concepte pot să le mobileze, de pildă : 


| 

| 

| 

| 4 | 
posibil Neontin gent 


Dar asemenea tetrade, remarcă Blanche, nu sînt 
bine echilibrate. Toate relațiile interne ale acestei 
structuri sînt binare, pe cînd noi nu gîndim totul î 
diade. În gîndirea noastră intervin deseori și /riade 
de concepte, aşa cum o demonstrează, de altfel, dia- 
lectica. Analizînd, vom constata că unele diade ale 
acestei tetrade sînt aparente, iluzorii. Dacă pozițiile 
A şi E sînt ambele false — și ele pot fi — atunci 
unde stă adevărul ? Dacă nu tojt şi nu nici unul, 
atunci desigur că unii sînt și unii nu sînt. Răsare 
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astfel în mod natural al treilea post, care este con- 
juncția „Z şi 0“, simbolizată de autor prin Y. Am 
obtinut astfel sistemul de conce pte AŁY, care este 
perfect, fiindcă elementele sale sînt nu numai exclu- 
sive, dar şi colectiv exhaustive. În această triadă, 
elementele sînt legate prin aceeași relaţie de contra- 
rie tate. Ea conține exact un element adevărat și două 
f Acţionează principiul trilemei stricte: din trei 
uri, unul. 


Noul post Y ne trimite în mod firesc la contradic- 
toriul său, notat cu U, care reprezintă disjuneția „A 
au E“. Împreună cu 7 și O, acesta alcătuiește o nouă 
triadă, IOU, triada subcontrariilor. Ea conține două 
e pede adevărate şi unul fals, fiind condusă de prin- 
cipiul trilemei largi: din trei lucruri, două. 

Se vede acum că pătratul logic este forma trunchiată 
a unui sistem mai vast, care este hexagonul logic, rezul- 
tat din îmbinarea celor două triade : 


y 
Paii 
NE 
Ar |” 
o 
y Jo 


Noua structură contine ca subsisteme o /riadă de 
diade (a contradictoriilor A—0, E—I, U—Y), o diadă 
de triade (a contrariilor: AEY ; a subcontrariilor : 
IOU) și telrada clasică. Pe toate laturile hexagonului 
se întind relaţii de subalternare. Sistemul de concepte 
apare acum complet și bine echilibrat. 

S-a semnalat că virtuțile hexagonului ca model 
de organizare logică a conceptelor au fost relevate 
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încă din 1951, de A. Sesmat, care însă folosește în 
acest scop și diagrama triunghiului înscris în alt 
triunghi“ : 


A y E 


U 


Convins fiind că hexada reprezintă structura fun- 
damentală a gîndirii, R. Blanché o pune în lucru, 
încercîndu-i valoarea în cele mai variate domenii: 
relații, modalități, calități, conectorii interpropozițio- 
nali. Trebuie să concedem că se obtin succese evidente 
în determinarea precisă a unor sisteme de concepte, 
care au pus la grea încercare iscusința logicienilor. 

O primă izbîndă, și nu din cele modeste, este orga- 
nizarea firească în hexadă a relațiilor matematice can- 
titative : 


4. A. Sesmat, Logique, II, Paris, 1951, pp. 398—500 ; cf. G 
Kalinowski, La logique des normes, Paris, 1972, pp. 106— 109. 
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Autorul francez se angajează apoi în dificila pro- 
blemă a structurării modalităților, citînd zicătoarea 
medievalilor : de modalibus non puistăbit asinus — cum 
s-ar zice, aceasta nu este o ocupație pentru imbecili. 
S-a constatat mai sus că modalitățile alethice (nece- 
sar, contingent, posibil, imposibil) se organizează în- 
tr-o tetradă izomorfă pătratului clasic. Mai putem 
obține triada contrariilor prin suprapunerea contin- 
gentului cu posibilul, moduri a căror distingere nu 
este prea clară. Dar se ivește și posibilitatea sistema- 
tizării hexagonale : 


predeterminat 
necesar imposibil 
posibil contingent 
eventual 


O analiză atentă ne conduce și în cazul modurilor 
2 pistemice, ale cunoașterii, la aceeași structură în stea : 


decis 
stabilit exclus 
plauzibil contestabil 
nedecis 


În decelarea structurilor intelectuale corecte, Blan- 
ché are de luptat cu ambiguitatea și lacunele limbaju- 
lui comun, care au antrenat pe cercetători spre folosi- 
rea unor tetrade sau triade neregulate, de forma 
AEIY, AUYO, AEI etc. Corectarea și completarea 
acestor sisteme parțiale necesită un efort intens de 
analiză subtilă, care este recompensat de noutatea 
și fecunditatea rezultatelor. Astfel, modurile deontice 
primesc în cele din urmă forma completă : 


imperativ 


obligatoriu interzis 
permis facultativ 


indiferent 
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În cazul modurilor axiologice („valori“), determi- 
narea hexagonului logic se lovește de lacunele termino- 
logiei. Dacă pentru remedii se poate constitui hexada : 


activ 
binefăcător nociv 
inofensiv ineficace 
inactiv 


pentru modurile subiective trebuie să ne mulțumim 
uneori cu perifraze : 


hotărîre 
acceptare refuz 
nu spun nu nu spun da 
nehotărtre 
Absența termenilor subcontrari J și O conduce la 
sistemul imperfect „în cruce latină“: UAEY. Sis- 
temele axiologice se organizează la fel: 


patie 
filie fobie 
afobie afilie 
apatie 


Probleme dificile se ridică în privința ordonării 
conceptelor care exprimă calități. Acestea sînt de obi- 
cei gîndite în cupluri antitetice : greu—uşor, uscat— 
umed, rapid-—lent, mare—mic, harnic—leneş, între 
care este greu de determinat poziţii intermediare. Aceste 
false diade, impuse de problemele adaptării omului 
la mediu, pot fi extinse în două chipuri: fie prin 
procedura negării, și atunci ajungem la hexagonul opo- 
zitiilor, fie legînd extremele printr-o serie de inter- 
mediare, în care caz obținem structura liniară a gra- 
datei. 

În domeniul calităților își fac astfel concurență 
două structuri eterogene : hexada și seria. Dar auto- 
rul ne convinge că, departe de a fi exclusive, cele 
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două structuri se pot genera reciproc. În practică, 
uneori ezităm pe ce cale este mai corespunzător să 
ne angajăm. Sub forma AIOE, sau şi mai bine A/YOE, 
structura opoziţională poate fi interpretată și ca o 
structură graduală. Chiar calitățile morale, lacome de 
opoziții, pot fi totuși înseriate după ordinea ATOE : 
risipitor — darnic — econom — avar, temerar — cura- 
jos—prudent—laș. Calitățile sensoriale sînt dimpo- 
irivă atrase de organizarea liniară: cald—călduț 
temperat —răcoros—rece, dar fără ca sistematizarea 
lor în stea de opoziții să fie imposibilă. Fireşte civili- 
zația noastră științifică manifestă predilecție pentru 
scările gradate, în care calitățile sînt gîndite ca mă- 
rimi, ca dimensiuni. 

Dispunerea în sistem a conectorilor binari inter- 
propoziționali (conjuncţia, disjuncţia, implicaţie, echi- 
valență etc.) constituie pentru autor un bun prilej 
nu numai de a încerca valoarea structurii hexagonale, 
dar și de a opune punctului de vedere formal per- 
spectiva unei logici reflexive. Metoda pur formală, aceea 
a tabelelor de adevăr, determină exhaustiv șasesprezece 
„posibilităţi teoretice“. Dar aceasta este o „construcție 
cu totul mecanică şi oarbă“ 5, care nivelează relaţiile, 
nu le distinge funcțional, doi conectori nu sînt în 
fond funcții de adevăr, iar patru sînt „conectori dege- 
nerați“. Cei zece conectori care rămîn se distribuie 
de la sine în două tetrade : a joncțiunilor (conjuncția, 
disjuncția și negațiile lor) și a implicaţiilor (implicația, 
replicația și negaţiile lor), care se leagă între ele prin 
conectorii de echivalență și de alternativă, ce deţin 
astfel posturile U și Y. Se obține în acest mod o struc- 
tură decadică, alcătuită din două hexagoane înge- 
mănate. 

În încheierea cercetărilor sale, R. Blanch€ poate 
să-și exprime satisfacția îndreptăţită că de-a lungul 
unor domenii de concepte variate : al conectorilor in- 


5. R. Blanche, op. cit., pp. 131—132. 
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terpropoziționali, al cuantificatorilor, al-predicatelor, 
al modalitătților, ordinea naturală a termenilor se con- 
figurează în hexagonul logic, celelalte sisteme de con- 
cepte (diade, triade, tetrade) dovedindu-se a fi pînă 
la urmă forme incomplete, neregulate. Constatarea este 
de maximă însemnătate, comportînd aplicaţii intere- 
sante. În primul rînd universalitatea structurii hexa- 
gonale ne revelează 1zomorfisme între familii de concepte 
foarte îndepărtate, ca acelea pe care le-am prezentat. 
Implicit se precizează poziția unor termeni şi rela- 
tiile dintre ci, se evită alunecările de sens, se introduc 
distincţii clarificatoare, se umplu lacune. Poziţiile noi 
Y şi U, adică a mijlociului și a extremelor, se dovedesc 
indispensabile. Unele cupluri antitetice, precum ana- 
litic —sintetic, moral—imoral, voință—abulie ș.a. nu 
sînt contradictorii de tipul 4O sau E7, ci diade UY. 
Strădania logicianului francez se înscrie pe linia 
tradiţiei carteziene a clarificării ideilor, a necesității 
de a face enumerări complete. Teoria notiunilor, ca- 
Pitol vitregi al logicii contemporane, cunoaste astfel o 
nouă sirălucire, binemeritată. Nu putem decit să ne 
alăturăm aprecierilor elogioase ale lui Georges Davy, 
membru al Institutului, care remarcă „precizia rigu- 
roasă și densă“ a unei expuneri ce „combină grija 
referinței la natural cu aceea a unui formalism satis- 
făcător“ €. Spiritul francez, atașat raționalismului, își 
află o nouă și luminoasă confirmare. Este o cercetare 
de logică, dar care nu se epuizează în ansamblarea 
de formule esoterice, așa cum întîlnim tot mai frecvent, 
ci cuprinde desfășurarea unui curs de idei, ce izvo- 
răște din reflexiune și îndeamnă la meditaţie. 
Fireşte, rămîne deschisă problema unicităţii struc- 
turii intelectuale. Autorul pune în contrast structura 
hexadică doar cu structura liniară. Logica românească 
a cunoscut un investigator tenace al structurilor in- 


telectuale în persoana mult regretatului Florea Țuţu- 


, 


6. Op. cit. (Prefață), pp. XXXIII, XXXIV. 


gan (1908—1960). Dar, în loc să pledeze pentru o 
structură preferențială, acesta se lăsa condus de com- 
plexitatea materialului. În acest sens, el a propus 
ordonarea conceptelor în variate poligoane și poliedre 
logice : cubul logic sau pătratul dublu (pentru propo- 
zițiile cu termeni pozitivi sau negativi), pentagonul 
logic (pentru sistemul AEIOY), octogonul logic (pen- 
tru propoziţiile în care intervin termeni negativi și 
sînt și exclusive, pentru judecăţile de relație), pă- 
tratul, hexagonul, octogonul și dodecagonul (pentru 
propoziții modale). La acestea se pot eventual adăuga 
structurile arborescente, frecvente în diviziuni și clasi- 
ficări, ȘI Structurile ciclice, indicate pentru reprezen- 
tarea unor procese (ciclul carbonului, ciclul cibernetic, 
spirala progresului). 

Posibilitatea diversificării matricelor intelectuale nu 
diminuează valoarea cercetărilor lui R. Blanche, care 
are meritul de a fi actualizat problema și de a fi făcut 
descoperiri importante. Mai trebuie relevat că drumul 
pe care s-a angajat autorul francez, acela al logicii 
reflexives, ce nu disprețuiește instrumentul matema- 
>`, dar în același timp nu pierde contactul cu logica 
operatorie naturală, apare extrem de promițător, do- 
vedindu-se deosebit de fecund. 


7. Florea Țuţugan, Silogistica judecăților de predicație, Bucu- 
rești, 1957, pp. 21—40; „La théorie des rapports logiques entre 
les jugements de relation et entre les jugements de modalité“, Acta 
logica, 1, 1958, pp. 61—110. 

8. R. Blanche, Raison et discours. Défense de la logique vefle- 
xive, Paris, 1967. 
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INCURSIUNI ÎN LOGICA MODALĂ 


„Cîlă viață e ascunsă într-o icoremà“. 


Gr. C. Moisil, Știință și umanism, p. 29. 


DERIVAREA DE CONCLUZII PROBABILE! 


1. Configuraţia temei 


Aristotel ne-a lăsat în Analitica primă un sistem 
de logică modală, care este considerat astăzi drept 
partea cea mai desăvîrșită a doctrinei Stagiritului?. 
Este expusă în detaliu silogistica modală cercetîn- 
du-se în ce condiţii poate fi transferat un mod din 
premise în concluzie. 

Ne propunem să abordăm problema 
latură. Vrem să ştim care sînt condiţiile 
mise ascrtorice pot să producă concluzii problema- 
tice. Acesta este cazul modului care nu există în pre- 


mise și apare în concluzie. 


lintr-o altă 


(€ 
în care pre- 


Dispunem în această privință de zeoria reductiei?, 
care este de asemenea de origine aristotelicăt. Dacă, 
în loc să deducem concluzia din premise, se proce- 
dează invers, derivînd premisa (una din premise) 
din concluzie (și cealaltă premisă), se obține un ratio- 
nament reductiv. Reductia se opune deducției, în- 


l. „De la déduction des conclusions probables“, Revue rou- 
maine des sciences sociales, Série de Philosophie et Losique, tome 9, 
1965, 3, p. 105—111. 

2. An. pr. I, 8—22; I. M. Bocheński, Ancient Formal Logic, 
Amsterdam 1957, T to 

3. N. Ajdukiewicz, Abriss der Logik, Berlin, 1958, p. 160 — 165; 
I. M. Bocheński, The Methods of Contemporary Thought, Dordrecht- 
Holland, 1965, chap. V. 


4, an., Dr. IL 5=7 


trucât în cea dintii intervine totdeauna un moment de 
probabilitate. Într-adevăr, concluzia convertită în 
premisă devine o condiție necesară dar nu suficientă ; 
înseamnă să declarăm că noua concluzie este pro- 
babilă. 

Conversiunea inferențelor certe ne oferă astfel 1 
procedeu universal pentru construcția inferențelor 
probabile. 

Prezentăm, în acest studiu, un alt procedeu de 
construcție a inferenţelor cu concluzie probabilă. Acesta 
se sprijină pe notiunea de clasă semividă. 


2. Formalizarea silogisticii prin algebra claselor 


lor. Sînt date 


Recapitulăm principiile algebrei clase 
noțiunile de clasă vidă (0) și 


Legile redundanţei 


Legile comutativității 


A3. aub=bua 

A4. aNb=bAa 
Legile distributivității 

A5. aU (bN c) (aU d) O(aUc) 

A6. aN (bUe(=(aNb)U (aNc) 
Legea tertului exclus 

A7. aua=l 
Legea contradicţiei i 

A8. ana 0 
Legile idempotenței 

T9. aUa=a 

T10. aNa=a 
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Alte legi de redundanță 
Tii aUl=i 
T12. aN0=0 


Caracterul nevid al universului discursului 


TEA 140 


Legea dublei negații 
T14. a =4 


Legile asociativității 


T15: aU (bU c) =(aUb)uUc 

F16. aN (bA) =aNb) Nc 
Legile lui De Morgan 

T17. aUb =aNb 

T18. aNb=aUb 


Legea expansiunii : orice clasă poate fi divizată 
£ ! 
în raport cu altă clasă. 


T19. aq =—ahyU ab 
T20. ab =abc U abc 


Se poate, firește, proceda și invers : să se elimine 


adăugată pentru a se regăsi clasa inițială. 


Reguli de inferență 
RI. (a —0).. (b =0) > (aUb 0) 


Dacă două clase sînt vide, și reuniunea lor este 
vidă. 
R2. (aU b) =0) > ((a =0) . (b =0)) 


Dacă reuniunea a două clase este vidă, fiecare 
clasă este vidă. 

Omitem celelalte reguli de inferență necesare pen- 
tru calculul cu propoziții particulare, care se traduc 


3 — Interpretări logico-filosoftice 202 


prin inegalităţis, deoarece vom lua în considerație 
numai moduri universale, acelea constituite exclusiv 
din propoziții universale. 

Această algebră este suficientă pentru a rezolva 
problemele de tipul silogismului, în care se cere tot- 
deauna să se elimine o clasă (termenul mediu) pentru 
a determina. raportul dintre celelalte două (minoru 
şi majorul). Dar procedeul algebric este mai tare 
decît tehnica clasică, dat fiind că se poate aplica la 
probleme în care intervin mai mult de trei clase. 
Eliminarea silogistică se operează în felul următor. 
Se traduc mai întîi premisele în limbajul claselor: 


Aab ab =0 
Eab ab =0 


Fiecare premisă este supusă expansiunii în raport 
cu clasa pe care nu o conține. Se adună premisele si 
se izolează perechea de termeni, din care, prin eli- 
minarea termenului mediu, rezultă concluzia. 

Modul BARBARA, de exemplu, se dezvoltă 
astfel : 


A be bc —0 
Aab ab =0 
„*.Aac ac =0 


Se supune expansiunii premisa majoră : 
beau bca =0 
Și apoi minora : 


abc abc =0 


5. Aceste reguli sînt: R3. (a Nb)#0)>(a#0) . (70) 
R4. (aUbz0) * (az0)> (b0) 
6. Acestea sînt în același timp moduri calitative, fiindcă nu 
se disting unele de altele decit prin calitatea propoziţiilor. 
7. Propozițiile particulare se traduc prin inegalităţi : 
Iab abz0 
Oab ab40 
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Le adunăm (R1): S 
bea bca abcU abc =0 
Separăm termenii care conțin ac (R2): 
acb acb = 0 
de unde, prin eliminarea lui b, se obține concluzia : 
ac =0 Aac 


Dacă modul nu este valid, nu se regăseşte o 
pereche de termeni care să permită eliminarea 
mediuluis. 


3. Introducerea clasei semivide 


Se observă că derivarea unei concluzii valabile, în 
modurile universale ale silogismului, este în funcţie 
de obținerea unei perechi de termeni : 

acbu acb =0 
acbu acb =0 
din care rezultă una din concluziile : 
ac=—0 adică Aac 
ac=—0 adică Bac 


Dacă în ecuaţia finală un singur termen al perechi 
este prezent, aceasta înseamnă că clasa ac sau ac 
nu este vidă în totalitatea sa. Avem pur și simplu 
acb=0 sau acb=—0, cu alte cuvinte numai o parte a 
clasei este vidă. În diagrama corespunzătoare Venn, 
numai o parte a regiunii este hașurată. 

În acest caz, clasa nu este vidă în întregime și 
deci teoria clasică nu autorizează o concluzie. Ceea 


8. În cazul unei premise particulare, procedura este ceva mai 
complicată. După expansiunea convenabilă a premiselor, premisa 
universală va determina caracterul vid al unuia din termenii pre- 
misei particulare. Prin R4 se deduce că celălalt termen nu este vid, 
de unde prin R3 se derivă concluzia. 
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ce ar putea fi considerată ca o clasă semividă este 
apreciată în lectura concluziei ca o clasă pur și sim- 
plu neatinsă. 

Fără îndoială, o concluzie asezforică nu este 
tificată. Dar devine posibilă o concluzie problemati 
Să examinăm semnificația clasei semivide. 

Mai întîi trebuie să distingem situația de fapt, 
cînd o clasă apare într-un calcul dat ca avînd o sub- 
clasă vidă, de principiul algebrei claselor după care 
clasa vidă este subclasa oricărei clase. După primul 
criteriu, pe care îl reținem aici, numai anumite clase 
sînt semivide, după al doilea criteriu, orice clasă ar 
fi semividă. 

In cazul clasei semivide astfel concepute, procesul 
de anulare a clasei cste început, una din subclase 
fiind vidă în calcul. Această situație logică înseamnă, 
că, cu premise de aceeași formă, putem descinde 
alternativ în partea vidă sau în partea nevidă a cla- 
sei în discuţie. 

Dacă argumentăm, de exemplu, după schema : 


ba ==0 


a cărei expansiune booleeană este: 

bca bca bacU bac 
întilnim clasa semividă ac, deoarece avem acb =9, în 
timp ce acb =0 este absent. În aplicarea acestei infe- 
rențe, se poate ajunge, de la un caz la altul, în par- 
tea b (care este vidă) sau în partea b (care nn este 
vidă) a clasei ac. O concluzie va fi posibilă în primul 
caz și exclusă în al doilea. 

Ca ilustrare, cu b trapez, caavea douălaturi para 
lele și a paralelogram, se argumentează corect că 
paralelogramul este un trapez deoarece el arc, ca și 
acesta, două laturi paralele ; în timp ce, după acc- 
cași schemă, dar cu b pasăre, c biped și a om, s-ar 
conchide că omul ceste o pasăre! 
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Urmînd astfel aceeași schemă, din două premise 
adevărate se obține în primul caz o concluzie ade- 
vărată şi în al doilea, o concluzie falsă. 

Teoria clasică în acest domeniu consideră pe drept 
cuvînt că o singură interpretare care deduce falsul 
din adevăr invalidează schema, în timp ce un model 
care derivă adevărul din adevăr demonstrează numai 
consistenţa schemci. 

Dar dacă schema de inferență reunește cele două 
proprietăți, adică realizează cîteodată interpretări ade- 
vărate şi alteori interpretări false, această înseamnă 
că ea este posibilă. Argumentind după această schemă, 
se vor obține, înlr-o proportie oarecare, concluzii ade- 
vărale. Dar chiar acesta este semnul probabilității. 
Prin urmare o concluzie probabilă este îndreptăţită 
iN acest caz. 

Ajungem astfel la teorema fundamentală a cer- 
ii noastre : 

T21. Dacă în expansiunea boolecană a unei infe- 
rente, clasa care determină concluzia este semividă 
în loc să fie complet vidă, concluzia este probabilă. 

În limbajul diagramelor aceasta se traduce după 
cum urmează : 

T22. Dacă în diagrama Venn a unei inferențe, 
regiunca care determină concluzia este parțial hașu- 
rată în loc să fie complet hașurată, concluzia este 
probabilă. 

Să adăugăm corolarul următor : 

T23. Dacă concluzia care derivă din premise aser- 
torice ceste probabilă, ea poate fi multiplă. 

Aceasta decurge din expansiunea boolecană, în 
care termenul ac (care determină concluzia) poate fi 
prezent de mai multe ori. În exemplul analizat, pe 


lîngă acb, avem de asemenea cab =0, ccea ce justi- 
fică și concluzia probabilă M(4cb) °. 


9. Simbolul „M“ desemnează posibilitatea. 
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Probabilitatea este perfect compatibilă cu mul- 
tiplicarea concluziilor. 


4. Silogisme cu concluzii probabile 


Să considerăm acum legile speciale ale figurilor 
silogistice, dar numai acelea care se referă la calita- 
tea propozițiilor. Există trei legi speciale calitative, dar, 
omițind modurile figurii a treia din cauza concluziei 
particulare, ne rămîn numai două legi. În prima fi- 
gură minora trebuie să fie afirmativă și în figura a 
doua una din premise trebuie să fie negativă. 

Să construim modurile care înfrîng aceste legi. 

În prima figură, se obţine modul cu minora nega- 


tivă AEŁ-1: 
Abc bc =0 
Eab ab =0 


Supunem premisele expansiunii : 
bca bca abc abc =0 


O concluzie certă nu este posibilă, deoarece avem nu- 
mai acb=0 în lipsa termenului acb. Se derivă con- 
cluzia probabilă M(ac=0), adică M(Łac). Dar avem 
Și acb=0, ceea ce ne oferă și concluzia probabilă 
M(ac =0), adică M(4ac). Modul se prezintă după 
cum urmează : 

Abc 

Eab 

< .M (Eac) sau M(Aac) 


Operația logică a acestui mod este următoarea : 
specia care nu este inclusă în gen nu posedă proba- 
bil nota genului — dar este posibil şi să o posede. 
Astfel s-a dovedit recent că planeta Marte nu are 
cîmp magnetic. S-a dedus că probabil această pla- 
netă nu posedă un nucleu metalic. Concluzia nu este 
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sigură, deoarece este posibil ca acest cîmp magnetic 
al planetelor să fie datorat unui.alt factor. 

Modul AFE-1 servește deci să deducă absenţa 
posibilă a unci proprietăţi prin opoziţie față de un 
biect care o posedă. Aceasta este util mai ales în 
faza inițială a cercetărilor, cînd se imaginează ipoteze. 

În figura a doua, întîlnim modul cu premise afir- 
mative AAA-2, pe care l-am analizat ca exemplu. 
El îmbracă forma : 

Abc 
Aba 
".M(Aac) sau M(Aca) 


În acest caz, specia care posedă nota genului este 
probabil inclusă în gen. Astfel, sprijinindu-ne pe fap- 
tul că reacțiile nucleare produc energii considerabile, 
se conchide că este posibil ca stelele să fie reactori 
nucleari. Concluzia nu este sigură, pentru că, în ca- 
zul stelelor, energia degajată ar putea avea o altă 
origine, încă necunoscută. 

Acest mod este descori utilizat, fiind la baza nu- 
meroaselor demersuri prin analogie, pe care le întîl- 
nim în investigația științifică. 

În acest moment se pot generaliza aceste rezultate. 

T24. Modurile care înfrîng legile speciale calita- 
tive ale figurilor silogistice conduc la concluzii pro- 
babile. 


5. Extensiun 


Semnalăm o coincidenţă, care nu este fortuită. 

În cercetările noastre asupra raționamentului tran- 
zitiv2*, am constatat că operînd cu note proprii (în 
sensul larg al termenului, cuprinzînd și definiţia) — 
ceea ce face că premisa majoră a silogismului este o 


10. P. Botezatu, Schiță a unei logici naturale, București, 
1969, 3.3. 
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propoziție exclusivă în subicct (orice S, și numai S, 
este P) — noi moduri devin valide. Sînt aceleași 
moduri pe care le-am prezentat mai sus ca derogînd 
de la legile speciale calitative ale silogismului. 
Această extensiune a silogisticii clasice devine po- 
sibilă pentru că, nota fiind un propriu, este, nu nu- 
mai suficient, dar și necesar speciei să fic inclusă în 


gen ca să posede nota acestuia și este, nu numai nece- 


sar, dar și suficient speciei să posede nota ca să fie 
inclusă în gen. În acest fel se justifică modurile cu 


minora. negativă în prima figură și cu două premise 
afirmative în figura a doua. 

Aceste moduri admit concluzii asertorice, cînd au 
majora exclusivă în subiect, și concluzii problematice 
cînd majora este neexclusivă. Aceasta ne sugerează 
concluzia următoare : 

T25. Dacă într-un mod care este valid numai cu 
premisa majoră exclusivă în subiect, se înlocuieşte 
aceasta printr-o propoziţie neexclusivă, se obţine o 
concluzie probabilă. 

Această generalizare se extinde dincolo de silo- 
gism, cuprinzînd și modurile inferenței ipotetice. 

Se știe că modus ponens înaintează de la afir- 
marea antecedentului la afirmarea secventului și 
modus tollens de la negarea secventului la negarea 
antecedentului. Dar dacă premisa majoră este o pro- 
poziție ipotetică exclusivă în antecedent (0 bicondi- 
țională), atunci modus ponens poate să conchidă și de 
la afirmarea secventului la afirmarea antecedentului 
iar modus tollens de la negarea antecedentului la ne- 
garea secventului. 

Se adeverește că aceste două ultime moduri per- 
mit concluzii probabile, cînd majora este o condi- 
țională simplă : 


P=q $ =q 
q p 
p g 
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pag >q 
q P B 
"Mp „Mg 


Aceasta arc loc fiindcă, devenind condiţie, conse- 
cința își păstrează caracterul său necesar, dar nu 
suficient. 


La finele acestor reflexii se constată că noţiunea 


de clasă semividă ne împuternicește să determinăm 
o nouă cale pentru construcţia inferențelor cu con- 
cluzie probabilă. Această cale este asociată și cu teo- 
ria interențelor exclusive. 


11. Investigațiile asupra silogisticii modale au fost continuate 
în „Silouistica asertorico-problematică“, studiu inserat în acest 


IMPLICAȚIA CERTĂ ȘI IMPLICAȚIA PROBABILĂ! 


Problema 


Aceste cercetări au fost inițiate din convingerea 
că logica modală trebuie să fie construită în strinsă 
conexiune cu logica clasică. Sîntem de părere, de pildă, 
că soluția problemei inducției presupune posibilitatea 
tranziţiei curente între inferentele certe și inferențele 
probabile. 

Chiar în acest scop am introdus, într-un alt stu- 
diu?, noțiunea de clasă semividă. 

Abordăm acum aceeași problemă dintr-o altă 
latură. 

Ne propunem să aplicăm modul însăși operaţiei, 
în timp ce în sistemele obișnuite este aplicat varia- 
bilelor. În acest scop int roducem noțiunile de imn pli- 
catie probabilă şi implicatie certă. 

Ca procedeu de construcție, ne vom servi de metoda 
tabelelor de adevăr. Avem impresia că încă nu s-a 
extras din aceste tabele întreaga cantitate de informa- 
ție pe care ele o conţin, fapt pentru care li se conferă 
o nouă interpretare. 


1. „Logiques à implication probable et logiques à implication 
certaine“, Revue roumaine des sciences sociales, Série de Philo- 
sophie et Logique, Tome 14, 1970, 3, p. 213—223 

2. P. Botezatu, „De la déduction des conclusions probables“ 
Revue roumaine des sciences sociales, Série de Philosophie et Logi- 


que, Tome 9, 1965, 3, p. 105—111. 


£ 
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Implicația probabilă și implicația certă 


După intuiţia comună, care a'fost dealtfel adop- 
tată de Aristotel’, se concepe posibilul drept COCNIS- 
tența virtuală de atribute contradictorii în ac elași 
subiect. Este ceva care poate să fie și să nu fie. 

Vom distinge, conform acestui criteriu, implicati 


probabilă de implicaţia certă. 


Submatricea V, Va 
| 220 
di Eg 
4 F| V 
definește implicația probabilă. Se asociază adevărul 
antecedentului şi cu adevărul şi cu falsitatea secven- 
tului. Expresia „Dp“ se citește „b implică pro- 


babil q“ 
Submatricea VF: 


P q l| PDeg 
Vy V| V 
V F| F 


defineşte implicaţia certă. În acest caz, adevărul ante- 
cedentului este asociat numai cu adevărul secven- 
tului. Expresia „PDeq“ se citește „p implică cert q“. 

Este evident atunci că submatricea F,F, exprimă 
negația implicaţiei probabile, iar matricea F „V, negația 
implic atiei certe. 


3. Logicile C 


Să considerăm tabelul celor 16 functori propozițio- 
SL binari. Îi vom desemna prin Fă (unde n- d Dir, sp 
16). După cum se știe, ultimii opt functori repre- 


. E. g. An. pr. I, 13, 32 b 4—5; cf. O Hamelin, Le système 
Pär dote, 2° éd., Paris, F. Alcan, 1931, p. 193— 194. Diferențierea 


contingentului de posibil este absentă din considerațiile noastre 


actuale. 
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zintă negaţiile primilor opt. Rămîn deci opt fun- 
ctori primitivi, Fł, F2,...,F?, ale căror matrice sînt 
următoarele : 


Pa RARRAREAFRE 
Pvlvvvvv 
V FIV 7 P 

F 


FV|V 
F F| VF 


Se remarcă imediat că matricele functorilor F2, 
“3, F3 şi Fă conțin submatricea V, V}. Acești functori 
reprezintă deci varietăți ale implicației probabile. 
i putem astfel simboliza prin „Di Dè Da, i PA 
Pe de altă parte, submatricea V,F, este prezentă în 
matriccle functorilor F?, F3, F2, FE, ceea ce le conferă 
funcția logică a implicaţiei certe. Îi simbolizăm în 
această. calitate prin Do Dos Do Da, 

Dacă sîntem de acord să definim sistemul logic 
prin genul de implicaţie care îi servește de bază, rezul- 
tă opt logici. Propunem să le numim logicile C și, pen- 
tru a le distinge, logicile C1, C2,..., C8. Există deci 
patru sisteme logice de implicaţie probabilă, logicile 
CP, adică sistemele C1, C2, C3, C4, și patru sisteme 
logice de implicație certă, logicile CC, care sînt sis- 
temele C5, C6, C7, C8. 


4. Logica C1 


Acesta este primul sistem cu implicatie probabilă. 
Implicatorul său „D,“ este determinat de matricea 
VVVV. Implicația probabilă „D,“ se stabileşte între 
două variabile fie că antecedentul este adevărat sau 
fals, fie că secventul este adevărat sau fals. 

Tabelul de adevăr ne arată că pD,g este o lege 
logică a sistemului. În logica C1 orice propoziţie impli- 
că probabil orice altă propoziţie, fie că ele sînt adevă- 
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rate, fie că ele sînt false. Este implicaţia cea mai 
slabi în intensiune și cea mai puternică în extensiune 
din cîte există. 

Ci determină o lume deschisă posibilității : orice 
relație este acolo posibilă. S-ar putea spune că este o 
lume a ipotezelor. Inainte de a începe cercetările, 
orice relație pare posibilă. 

Orice enunț al teoriei Cl care conţine implicatorul 
„Dı“ ca functor principal este o lege logică. În parti- 
cular se semnalează legile: : 


Lt 
1. 


Prin analogie cu logica propozițională clasică, 
se poate introduce cchivalenţa probabilă „ =,“, defi- 
nită ca implicația probabilă reciprocă : 

(2=:9)=(2D.9). (Dı) 
Dar operaţia fiind comutativă, rezultă că : 
1.9 (62.0) (02.9) 
1.10 Pa 0 
Orice propoziţie este echivalentă probabil cu orice 
altă propoziţie. Legile 1.1 și 1.10 exprimă caracterul 


4. Utilizăm, ca limbaj de bază, limbajul logicii propoziționale 
clasice (limbajul C5). 
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tare paradoxal al implicaţiei probabile și al echi- 
valenței probabile în C1. 

CI conţine de asemenea tautologiile corespunză- 
toare legilor identității : 


$DP 
=$ 
Avem însă și: 
1.13 
1.14 


ceea ce face ca odată cu „p“ să fie dat probabil şi 
» ~p“. Să observăm în legătură cu aceasta că situația 
nu este chiar așa de surprinzătoare cum pare la prima 
vedere, dacă ne gîndim că este vorba de implicația 
probabilă. 


5. Logica C2 


Cu implicatorul „De“, care corespunde lui F2, 
definit ca VVVEF, sc construiește logica C2. Acest 
implicator ptretinde ca falsul să nu fie asociat cu falsul. 

Caracterul extrem de paradoxal al implicaţiei 
probabile a lui C1, conform căreia orice propoziţie 
implică probabil oricare altă propoziție, dispare. 
Operația rămîne comutativă : 

2.1. (6920) = (1D: P) 

2.2 (6920) = (p=) 

dar legile 1.1—1.4, 1.6—1.8 și 1.10 nu au corespondente 
în C2. Implicaţia probabilă „Da“ este mai puternică 
în intensiune și firește mai slabă în extensiune decît 
implicația probabilă precedentă. 

Pentru a simplifica deducţia legilor logice, intro- 
ducem echivalența fumnclorilor. Doi functori, F? și 
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qo 


F'”(m, n=0, 1, 2...) sînt echivalenți dacă și numai 


dacă sînt definiți prin aceeași matrice logică. Se scrie 
atunci „F} = Fm", Cu ajutorul unei reguli de substi- 
utie pentru functorii echivalenți, se poate traduce 
direct, integral sau parţial, orice lege logică exprimată 
într-un limbaj C în orice alt limbaj C. 

Se remarcă imediat  echivalența  functorilor: 


F =)= V 


care permite să se derive direct din orice lege clasică 
exprimată prin disjuncții sau implicații legi cores- 
punzătoare în C2. 

Astfel din „pv ~p“ se deduce: 


2.3 PDasp 


în timp ce „pD“ nu este acceptată în genere, ci 
numai dacă p este o propoziţie adevărată : 


2.4 P=(PD22) 

Avem încă : 

(229) =(-5D=9) 
P2(20D40) 
PI ed] 
PD(-9D22) 
(pda g) v(~gD: b) 

Aceste tautologii relevă caracterul paradoxal 
al implicației probabile din C2. Din două propoziții, 
cel puțin negația uneia implică probabil afirmația 
celeilalte (2.9). Legea 2.5 este în special interesantă, 
exprimînd clar posibilitatea ca un secvent să aibă 
mai multi antecedenti (axiome, cauze etc.) : g poate 
deriva nu numai din p, dar și din ~$. 


6. Logica C3 


Implicatorul „D,“ corespunde lui F2. adică matricii 
VVEV. Acum secventul nu poate fi adevărat cînd 
antecedentul este fals. 

Se constată echivalenta functorilor : 

K 

Implicația probabilă din C3 corespunde implicaţici 
converse (replicației) clasice. Această echivalență ne 
autorizează să traducem imediat orice lege clasică 
exprimată prin implicații sau disjuncții în legi ale 
lui C3. Sistemele C2 și C3 se dezvoltă paralel. Impli- 
catorul „D,“ nu este nici mai slab nici mai puternic 
decît implicatorui „D“. Cele două sisteme posedă 
legi similare, cu diferențe care sînt simetrice. 

Astfel, în timp ce în C2 aveam legea „pDa~p“ și 
nu legea „Dap“, în C3 avem invers tautologia : 
3.1 bD: 


dar nu „D~“. În loc de HP ENG d), 


avem acum contrapoziția cu înfățișare clasică: 
3.2 (5Da 9) =~] D: ~p) 
Mai avem: 
(229) (992) 
$D(PD:4) 
-PIIP 
PD(Da~p) 
(59a0)v(92P) 
Legea 3.3 este foarte importantă din punctul nostru 


de vedere. Ea asociază oricărei implicaţii certe impli- 
cația conversă probabilă, permițînd astfel treceri 


facile de la una la alta. Afară de aceasta, ea este con- 
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formă cu natura lucrurilor, exprimînd faptul marcant 
că secventul la rîndul lui solicită antecedentul, ceea 
ce logica clasică a propoziţiilor nu reușea să enunțe. 

Legile 3.4—3.7 exprimă caracterul paradoxal 
al implicației probabile în C3. Rezultă că, exact ca 
în logica propozițională clasică, din două propoziții 
oarecare, una cel puțin o implică probabil pe cea- 
laltă (3.7). E 

Operația implicatorului „D,“ nu este comutativă. 
În acest caz există o implicație conversă probabilă, 
care corespunde lui F2, și o echivalență probabilă, 
care coincide cu operaţia lui F3: 


F? = =Z., = = 


7 = == 


Echivalenţa probabilă din C3 este identică cu echi- 
valența clasică, ceea ce face ca oricărei legi clasice 
de echivalență să-i corespundă o lege de echivalență 
probabilă în C3, de exemplu: 


3.8 Pa 


7. Logica C4 


Acest sistem posedă ca functor principal impli- 
catorul probabil „D4“, identic cu PA, căruia îi cores- 
punde matricea VVFF. Această operație reclamă ca 
antecedentul să nu fie fals. 

În C4, p nu implică probabil nici p nici ~p. Dai 
dacă p implică probabil g, atunci el implică probabil 
și ~q, ceea ce este într-adevăr conform definiției 
posibilului : 


4.1 (PD:q)=(Da~q) 


Implicația probabilă din C4 este mai tare în inten- 
siune și mai slabă în extensiune decît implicațiile 
i ` . . x i o a J 
probabile precedente. Ea este mai selectivă nemalunıind 
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oricare două propoziţii. Caracterul paradoxal este 
restrîns la legile: 


4.2 p=($D4q) 
4.3 ~pE(~pD.4g) 


c 


Operația lui „> 4“ nu este comutativă. Trebuie deci 
să-i adăugăm implicația conversă probabilă (F) și 
echivalența probabilă corespunzătoare (F). Se ade- 
vereşte că: 

~O — 
Es m y 
Echivalența probabilă din C4 nu reprezintă altceva 
decît conjunctia clasică. Se derivă astfel legile logice : 
4.4 P=(5=p) 
4.5 (2 =.9)>9 
41.6 (P=.9)>g 


8. Logica C5 


Odată cu sistemul C5 se părăsesc logicile CP şi 
începe seria logicilor CC. Submatricea V,F, se sub- 
stituie submatricei VV}. 

Primul sistem cu implicație certă posedă ca functor 
principal F$. Acesta corespunde exact implicatorului 
clasic : 


care cere secventului să nu fie fals cînd antecedentul 
este adevărat. Aceasta este deci logica propozițională 
clasică bine cunoscută. 

După cum se știe, avem : 


5.1 PsP 
dar nu „PDs=p“. Contrapozitția : 


5.2 (529) = (92:95) 
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Caracterul intens paradoxal al implicației clasice 
se dezvăluie în numeroase legi : 


5.3 (P959)2(-5v9) 

5.4 PDs(92s2) 

5.5 PDs(~pDs4) 
~pD,($D:q) 

5.7 (525 9)v (Dsp) 


Implicația certă din C5 este cea mai slabă în inten- 
siune și totodată cea mai puternică în extensiune, 
dintre implicațiile certe. Din două propoziţii oarecare 
ea asociază cel puțin pe una alteia dacă nu pe fiecare 
celeilalte (5.7). 

Operația nefiind comutativă, există și o implicaţie 
conversă distinctă (F) și o echivalență (F?): 


cu legile corespunzătoare, precum : 
5.8 pEsp 


9. Logica C6 


Functorul de bază este acum implicatorul cert 
De adică F, definit prin matricea VF VF. Operația 
presupune că secventul nu este fals. 

În această situație p nu implică sigur nici p nici 
~p. Absența unei legi de identitate poate să pară 
stînjenitoare. Dar trebuie să ținem seama de faptul 
că implicatorul „De“ este mai strict decît „D“. El 
nu permite trecerea de la fals la fals. Dacă este 
o propoziție adevărată, avem totdeauna : 


6.1 P=(PDeP) 


și aceasta ni se pare suficient. Se poate argumenta că 
propoziţiile false nu au identitate. 


O lege cu înfățișare neliniștitoare este : 


6.2 (52 59)2(-59s9) 


Dar se poate interpreta această lege ca exprimind 
multiplicitatea principiilor și cauzelor : aceeaşi pro- 
poziție derivă din antecedente variate și chiar con- 
trarii. 

Implicaţia certă din C6 este mai puternică în inten- 
siune și mai slabă în extensiune decît implicaţia cla- 
sică (din C5). Caracterul paradoxal, atenuat în acest 
caz, se relevă în: 


6.3 P=(99e É) 

6.4 ~p = (9De ~) 

Din două propoziții oarecare, nici una nu implică 
pe cealaltă. 

Operația „Des“ nefiind comutativă, este cazul 
să adăugăm implicația conversă certă (F3) și cchiva- 
lența certă corespunzătoare (F$): 

9 — 
Fi= =e m 


Echivalența certă din C6 coincide cu conjuncția cla- 
sică, împrejurare din care se derivă legile : 

6.5 P=(52,5) 

6.6 (P=.0) D$ 

6.7 ($=.9)D4 


10. Logica C7 


Cu implicatorul „D,“ ca functor principal se 
construieşte sistemul C7. Este F? definit prin matricea 
VFFV. Se cere ca antecedentul și secventul să aibă 
aceeași valoare de adevăr. Această implicație coin- 
cide cu echivalenta clasică. 
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Se obţine acum legea identității : 
Tal $DP 
în timp ce „PD, ~p constituie o contradicție. 


Legile următoare sînt date: 


Jå (5229) =(~bD:~4) 
7.3 (2229) =(99P) 
7.4 (4229) 2(0272) 


Implicația din C7, întru totul comparabilă aceleia 
din C6, este mai puternică în intensiune și mai slabă 
în extensiune decît implicația clasică (din C5). Ea nu 
mai conexează oricare două propoziții cel puţin 
într-un sens. Dar implicația este acum reciprocă 
7.3). Aceasta exprimă faptul că antecedentul (prin- 
i, cauza etc.) este unic în raport cu secventul, 
ceea ce poate servi la simbolizarea propoziţiilor exclu- 
sive. 


Caracterul paradoxal este mult atenuat : 
7:5 ŻD( ~D) 
7.6 ~D: (pD ~p) 


Implicația din C7 este comutativă. Urmează că : 


Fi Da = Ca Sp = 


ceea ce face că în C7 toate legile condiționale sînt 
în același timp legi bicondiționale. Avem astfel: 


LI 


11. Logica C8 
Implicatorul „Des“ se identifică cu Fẹ definit prin 
matricea VFFF. Acesta este conjunctorul clasic, care 


cere ca propozițiile să fie ambele adevărate. Din 
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adevăr rezultă totdeauna adevărul și numai adevărul. 
Acest gen de implicație ni se pare că este cel mai 
apropiat de implicația uzuală, care asociază adevă- 
rul numai cu adevărul. 

În acest sistem nu există lege de identitate în 
general. Dacă „pDs~p“ continuă să fie o contradicție, 
„Dsp“ nu este o tautologie. Legea identității 
subzistă pentru propoziţiile adevărate : 


8.1 P=(PDs p) 
Aflăm legile : 

8.2 (229) =(99+5) 

8.3 (~bDs~49)=(~1Ds~p) 


Implicația din C8 este cea mai puternică în inten- 
siune şi cea mai slabă în extensiune din toate genurile 
de implicație prezentate pînă acum. Ea nu cone- 
xcază decît propoziţii adevărate. Dar ea unește 
oricare două propoziţii adevărate : 


8.4 (2, 9)D(2Ds9) 


ceea ce manifestă încă un oarecare caracter paradoxal. 
Fiind dată echivalenta dintre „DD“ și conjunctorul 
clasic, rezultă imediat legile : 


(22 9)D2 
(22s9)Da 
(22s5=P)D9 


Operația fiind comutativă, se deduce echivalența 
functorilor : 
F= Jymy 


În acest fel, toate legile de implicație din C8 sînt 
şi legi de echivalență. Se obține astfel : 


5.5 ($ =s $) 
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12. Progresivitatea în puterea implicatorilor 


Implicatorii pe care i-am studiat, de la „D,“ la 
„D s*, se aliniază într-o serie. În această înșiruire, im- 
pli cația este în genere din ce în ce mai puternică în 
int ensiune, cu alte cuvinte ea este progresiv mai exi- 
ge ntă. In același timp, implicația este în genere 
din ce în ce mai slabă în extensiune, ceca ce face ca 
ea să unească tot mai puține propoziţii. În timp ce 
pri mul implicator („D.") este total indeterminat și 
unește, ca atare, orice propoziție cu oricare altă pro- 
poziție, fie că sînt adevărate fie că sînt false, ultimul 
implicator („Ds“) este bine determinat și conexează 
numai propoziții care sînt adevărate. Avem : 

LI Pag 
dar 8.4 (2, 4)D(ŻDsq) 

Între aceste două extreme se distribuie implicatorii 
cu. putere intermediară. Astfel „D,“ uneşte două pro- 
poziții oarecare, afară de cazul cînd cle sînt ambele 
false, „Da“ afară de cazul cînd antecedentul ceste 
fals, „Dos“ afară de cazul cînd secventul este fals și 
așa mai departe. 

Înțelegem prin puterea intensională a unui impli- 
cator exigența acestuia și prin puterea extensională 
capacitatea lui de asociere a variabilelor. 

Se remarcă atunci că puterea unui implicator este 
în funcţie de numărul de V pe care îl conține matricea. 
Odată cu creșterea numărului de V în matrice crește 
de asemenea puterea extensională și descrește puterea 
intensională a implicației. Într-adevăr, prezența mai 
multor V în matrice indică mai multe cazuri de vali- 
ditate pentru implicator și în consecinţă o exigență 
micșorată. Numărul de V variază după cum urmează : 


Implicatorii did TETEE E ep a 
Numărul de V | 4 3 3 2 3 2 2 1 


Se observă că „Da“, „Da, „Ds* deo parte și „Du, 
„De >» Dz“ de alta posedă aceeași putere. 
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Comparînd ccle opt sisteme logice pe care le-am 
schițat, se remarcă o anumită regularitate în distri- 
butia legilor logice între sisteme. Unele legi logice 
apar și dispar sistematic în raport cu anumite confi- 
guraţii ale matricei logice. 

Se constată astfel că există o lege de forma 
„BDab” (n=—1,2..., 8) în logicile C1, C3, C5 și C7 și că 
această lege este absentă din sistemele C2, C4, C6, 
și C8. Este ușor de observat că prezența acestei 
legi este condiționată de prezenţa lui V în liniile 1 și 4 
ale matricei. Deoarece p poate fi adevărat sau fals, 
trebuie, pentru a valida expresia „Dap“, ca adevă- 
rul să implice adevărul și falsul să implice falsul. În 
consecință, se poate afirma că prezenţa legii logice 
„PDap“ într-o logică C este în funcție de prezenta 
submatricei V,V, în matricea implicatorului. Firește, 
submatricea F,F,, pe care o întîlnim în negația impli- 
catorilor din C1, C3, C5 şi C7 (care sînt respectiv func- 
torii Fă, Fi, Fă și Fh) face din „p Dap” o contra- 
dictie. 

Dimpotrivă, legea „p Da ~p“ presupune că adevărul 
implică falsul și falsul implică adevărul. Ea impune 
deci submatricea VW, pe care o întîlnim în Cl și 
C2. Submatricea F.F, prezentă în C7 şi C8, conferă 
acestei expresii valoarea unci contradicții. 

Credem că se pot generaliza aceste constatări. 
O anumită formă a legii logice corespunde anumitei 
forme a unei submatrice a implicatoruluis, 


5. Menţionăm că implicația probabilă este folosită în logica 
discusivă sub forma implicației discusive: Ma—b. Aceasta a apă- 
rut din preocuparea de a apropia asertarea enunțurilor de cursul 
vieții cotidiene, unde a fi adevărat și a fi probabil au practic ace- 
lași înțeles. Cercetările inițiale ale lui S. Jaskowski publicate in 
revista poloneză Studia Societatis Scientiarum Tovunensis (1948 și 
1949) au fost urmate de numeroase studii datorate cercetătorilor 
polonezi și sud-americani. 
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13. Corespondenţă între legi logice și submatrice 


SILOGISTICA ASERTORICO —PROBLEMATICĂ: 


1. Tema propusă 


Dacă simbolizăm componentele silogistice prin: 


(fa. f2)De 


putem. diferenţia variantele silogisticii cu propoziţii 
problematice după cum urmează : 

Silogislica problematică (p., p2, c) în cazul în care 
toate componentele silogismului sînt propoziții pro- 
blematice. 

Silogistica asertorico-problematică (pı, c) sau (pa, c) 
d una din premise și concluzia sînt propoziții 
problematice. 

Silogistica asertorico-problemahică (c) dacă premi- 
sei:  asertorice sînt însoțite de o concluzie proble- 
m Că; 

Această investigaţie are în obiectiv ultima temă. 
Ne preocupă problema cum se pot deriva consecințe 
probabile din premise ferme. Firește, recurgem la 
această eventualitate atunci cînd structura premiselor 
nu ne îngăduie să deducem o concluzie asertorică. 
Această situație se oferă frecvent, pentru că informa- 
tiile științifice deseori nu reușesc să satisfacă exigenţele 
aspre ale silogismului asertoric. Dacă dispunem doar de 
două premise particulare ori de două premise negative, 


|. „Silogistica, asertorico-problematică“, Probleme de logică, 
vol. VI, București, 1975, p. 73—91. 
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nu vom reuși chiar să extragem o relație ? Condiţiile 
dure ale activităţii științifice moderne ne impune 
să exploatăm la maximum informaţia disponibilă. 
Așa cum sperăm să demonstrăm, acolo unde nu este 
posibilă o concluzie asertorică, se degajă totdeauna o 
concluzie problematică, al cărei sprijin nu este de 
disprețuit. 

Urmărind să explicăm misterul rezervoarelor con- 
siderabile de energie depozitate în stele, dispunem d 
următoarele premise : 

Reactorii termonucleari degajă energii uriaşe. 

Stelele degajă energii uriaşe. 
care alcătuiesc baza modului neregulamentar AA A-2. 
Imposibilitatea unei concluzii asertorice nu poate 
însă stăvili intervenția unei concluzii problematice : 
~ . Stelele sînt poate reactori termonucleari. 
care se recomandă ca o bună ipoteză de lucru. Con- 
statăm astfel că inferențele de acest fel se oferă ca 
instrumente deductive utile pentru configurarea 
unor ipoteze. In acest context, ni se pare riscantă 
opinia lui Łukasiewicz că silogistica modală (aristo- 
telică) nu comportă aplicaţii științifice utile?. 


2. O primă soluţie 


Abordînd această temă într-un studiu anterior’, 
am ajuns la unele rezultate, care merită o succintă 
relatare. 

În scopul soluționării problemei de mai sus, am 
introdus noţiunea de clasă semividă : 


2. J. Łukasiewicz, Aristotle’s Syllogistic from the Standpoini 
of Modern Formal Logic, Oxford, 1957, $ 54, 62. 

3. P. Botezatu, De la déduction des conclusion probables 
„Revue roum. des sciences sociales“, s. de Philosophie-Logique, 9, 
1965, 3, p: 105—111. 
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O clasă este semividă dacă din calcule rezultă că 
una din subclasele sale este vidă. 

Trebuie să distingem situația de fapt, cînd o anu- 
mită subclasă a unei clase este declarată vidă ca un 
rezultat al unui anumit calcul, de principiul algebrei 
claselor, care stipulează că clasa vidă este subclasa 
oricărei clase. În acest context ne interesează numai 
primul caz, pe temeiul căruia putem aserta că o anu- 
mită clasă este sau nu este semividă într-un calcul dat. 

Să traducem premisele silogismului de mai sus 
în limbajul booleean : 


Aam am =0 


Abm bm =0 
pe care apoi să le supunem expansiunii : 
ambu amb =0 
bmaU bma =0 
și să le reunim (operînd și comutări de termeni pentru 
ordonarea expresiilor) : 
bam U bamU bamU bam =0 
Obţinem : 
bam=0, dar fără bam =0, ceea ce ar fi autorizat 
concluzia ba=0, deci Aba; 


bam —0, dar fără bam=0, ceea ce ar fi autorizat 
concluzia ba=0, deci Eba. 

Teoria clasică nu îngăduie să se deducă o concluzie 
din premisele date (care reprezintă un mod nevalid 
al figurii 2, fiind lipsit de o premisă negativă). Într- 
adevăr, argumentînd după această schemă, vom obţine 
uneori concluzii adevărate, dar alteori concluzii 
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false, asa cum se poate constata în ilustrațiile nä- P.4. Modurile care încalcă legile. speciale calitative 
toare: | i | ale figurilor silogistice conduc la concluzii proble- 
matice. 

Afară de aceasta, constatînd că modul de mai sus 


AAA-2 devine valid atunci cînd premisa majoră este 
o propoziţie exclusivă în et, 


Patrulatevele sînt poli- Patrulaterele sînt poli 
goane. goane. 
Dreptunghiurile sînt poli- Triunghiurile sîni poli- 
goane. goane. 
<- Dreptunghiurile sînt c Triunghiurile nu Dintre poligoane, numai patrulalerele au patru 
patrulatere. sut patrulatere. unghiuri interne. 

Dreptunghiurile au patru unghiuri interne. 

Dreptunghiurile sînt patrulatere. 

am conchis iarăşi generalizînd : 


Dar această oscilație a concluziei între Ara 
și negarea unei relații constituie chiar semnul pr 
babilității. Pe de altă parte, din calculul de mai 
a _reicşit că clasa ba este semividă, avînd subclasa P5. Dacă unui mod care este valid numai cu pre- 
bam=0 şi că de asemenea ba este semividă, avînd misa majoră exclusivă în subiect îi înlocuim această 
subclasa Bam =0. Se poate deci sustine că prezenți premisă cu o propoziție neexclusivă, se obține o con- 
clasei semivide constituie un indiciu de probabilitat cluzie probabilă. 

P1. Dacă în expansiunea booleană a unci inferențt 
clasa care determină concluzia este semividă în ! 
să fie complet vidă, atunci concluzia este probal Ă 

n exemplele de mai sus vom avea: Această teorie poate fi ameliorată în primul rînd 
prin înlocuirea noțiunii de clasă semividă — care este 


3. O soluție perfe 


3 
i 

1 

} 


A ami ja 5 Si a i A , 
2 ARII expusă la ambiguitate — prin enunțurile mai precise 
Abm Abm 


‘Maba -.Mrba de : 


să za pat lasă sibil vidă M(a=0 
unde M este functorul posibilității. SR POOT ES (o=) 


Pentru diagramele Venn, vom dispune de teorema clasă posibil nevidă M(a-20) 
corespunzătoare : aaa i idea i SA ai o lata : 

P2. Dacă în diagrama Venn a unei inferente, pe care le putem introduce prin următoarele deti- 
regiunea care determină concluzia este parțial haș nipi : 
rată în loc să fie complet hașurată, atunci concluzi 31. M(a 
este probabilă. 

Observînd că din aceleași premise asertorice rezultă 
concluzii problematice opuse, adăugăm corolarul: 2. M(a=F0), dacă și numai dacă ~(a0), 

P3. Dacă concluzia care derivă din premise asert- bCCa și b4+0. 
torice este problematică, atunci ea este multiplă. _ 

Observînd că modul de mai sus înfrînge o leg: : 4. Simbolizăm prin „EC“ incluziunea strictă, cazul în care 
figurii 2, conchidem generalizînd : avînd be Ca înțelegem că b este o submulțime proprie a lui a. 


0), dacă și numai 


bC Cat și b=—0. 
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M Aba =ar M(ba=0) 
M Eba =a; M (ba =0) 
MIba=a; M(ba=£0) 
MOba =ar M (ba=+0) 
Reguli de inferență : 
detaşarea premiselor ; 


substituții prin definiții ; 


. substituții de termeni și formule silogistice ; 


introducerea implicației : Be d 
Dq 
Comutativitatea reuniunii : 
aub ` 
bua 
. Comutativitatea intersecţiei : 
ab 
ba 
Expansiunea booleană : 
a 
abu ab 
Comprimare booleană : 
abu ab 
ani 
Reuniunea a două clase vide: 
a =0,b =0 
aUo =0 


Reuniunea vidă a două clase 
l ab = == 
a =—0, b=0 
Intersecţia nevidă a două clase : 
4b=£0 
a0, bÆ0 
Reuniunea nevidă a două clase : 
aUbÆ0, a=0 
b0 
Intersectia vidă a două clase : 
ab =0 
M(a=0), M(b=0) 


10. Reuniunea nevidă a două clase: 


2aUb=£0 
M(a=£0), M(b=£0) 


R1—R8 ne permit să demonstrăm tezele silogis- 
ticii asertorice, iar R9—R10 ne autorizează să abor- 
dăm și silogistica problematică. 

Să reluăm, pe acest nou fundament, exemplul 
nostru, precum și altele de silogism asertorico-pro- 
blematic (c). 


LI. (Aam.Abm)> M Aba 

LIXP : Aam . Abm (1) 

B3(a/b, mja), B3(m]a)x Df: (am=0) . (bm =0) (2 
( 


X R3(b) X R3(a): (amb amb =0).(bma U bma =0) (3 


) 
) 
) 


x R5X R2 : bamU bamuU bamu bam =0 (4 
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x R6 : bam=0 
x RO : M(ba=0) 
: MAba 
| 


L2. (Aam . Abm)DM Eba 
Primele 4 linii ale demonstrației sînt aceleaşi. 
bam —0 (5) 
: M(ba =—0) ) 
MEba ) 
L2 


L3 . (Ima . Ibm) D M Iba 
LX P : Ima . Ibm (1) 
(1), B5(m/b). B5 (ma0) . (bmÆ0) (2) 


(2) X R3(b)x R3(a): (mab mab0) . (bmaUbma+-0 
3 


) 
4) 
) 
) 
) 


( 
l 


5 

6 

7 
13 

L4 . (Ima . Ibm) > MOba 

Primele 4 linii ale demonstrației sînt aceleasi. 

(4) XR10 : M(bam0) (5) 


128 


M(ba0) (6) 
(6) B6x Df : MOba (7) 
(1), (7) x C(ma . Ibm, MOba]g) : L4. 


Prin această procedură se pot valida toate modurile 
silogistice asertorico-problematice (c), demonstrîndu-se 
totodată că fiecare cuplu de premise asertorice antre- 
nează mai multe concluzii problematice, deși acestea 
par să fie opuse. Procedeul prezintă însă unele incon- 
veniente, care nu-l recomandă. Metoda este nceco- 
nomicoasă, pretinzînd eforturi laborioase şi, pe de 
altă parte, ea nu ne oteră toate concluziile posibile ale 
modurilor. Se știe că logica claselor nu îngăduie deri- 
varea propoziţiilor particulare din propoziţiile univer- 
sale ( decît cu preţul unor complicaţii). De aceca în 
continuare vom recurge la un alt procedeu, ce se va 
dovedi mai fecund. 


4. Rezolvare generală 


După obţinerea acestor rezultate semnificative, 
dar parţiale, ne propunem să abordăm problema silogis- 
ticii asertorico-problematice (c) în extensiunea sa 
totală. Cu alte cuvinte, se impune să determinăm con- 
dițiile în care două premise silogistice asertorice pot 
configura o concluzie problematică și de asemenea 

prevedem forma concluziei (calitatea și cantitatea 


Vom începe, surprinzător, cu determinarea con- 
cluziei. Din investigatia precedentă a reicșit cu toată 
claritatea caracterul paradoxal al inferențelor aser- 
torico-problematice (c). Din aceleași premise se degajă 
mai multe concluzii (teoremele P3, Ll—LA4), care, 
aspect plin de gravitate, sînt opuse din punctul de 
vedere al logicii tradiționale. Astfel, asociaţia de 
premise  asertorice AA-2 ne-a oferit concluziile con- 
trarii MAba şi MrLba. Adăugînd, cum este firesc, 
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9 — Interpretări logico-fiiosolice 212 


stea ar subalterne acestora, MIba si MOba 
e r a ai a) 3 r itii j 
t = toate y» patru poziții ale pătratului logic ! 
F X; ag Ags ince it a inis ` 
Ms- „ăi pec insolit al logicii modale nu este con- 
tea sa sorei contemporane, dealtfel foarte 
cuve. Este un meri i i 
] i it deosebit al işcării 
logice românesti de a fi atras i de x partia 
i $ atras mai de mult atentia 
supra acestei probleme spinoase Și fără 
paale A pinoase, deși fără 
Originalitatea pr itici 
a rig Ep aps propoziției problematice, consemna- 
sk -o in aparență ciudat că aceasta înfrîn 
e i i m i A i 3 . .. . = 
si iri ăn ale logicii clasice (val 
arte su 3 pgo ȘI apodictice), a fost exemplar 
== . de I. Petrov ICi5. Autorul semnalează mai 
mai oua excepții în statutul logic al propozițiilor 
l Agra În cadrul referințelor imediate se 
încalcă d sa aragaz i i i 
cois că o lege a subalternării, deoarece Particulara pro 
btematică implică ves că. D s 
pei implică uimversala problematică. De la 
> matia că unele pămiînturi pot fi improprii agricul 
urii se trece c EVE E sta 
á A sc trece consecvent la aserțiunca că orice pămínt 
oate m propri i 7 É 
Í aie ji impropriu agriculturii, subîntelegîndu-se 
dac syp z sçto c s i gr ` 
ia a terenul este supus aceloraşi conditii negative 
n cadrul modurilor silogistice se înfrînee o ] 


ecoul 


ge unele 
abile pentru 


Ri S á o lege : 
figurii 3, în sensul că sa 4 aS al 
cit a , în sensul că se poate extrage o concluzie uni- 
versală (cînd ambele premise sînt universale) 


| | r după 
€ 4 saruy? a i 
cum se observă în exemplul: l 


Orice viteaz poate fi slab la minte. 


(a 
Orice viteaz poate fi slab la corp. 


Orice om slal corf , si 
slab la corp poate fi slab la minte 


Poziția excepti ă 

atia excepțională 2 opoziției pr i 
iy k ption dă a propoziției problematice 
v- A un imprejurarea că „(...) la judecățile proble 
)£ vO x it? Per r Pt Dj 4 j 
7 tice, univ ersala nu depășește in putere particulara 
um se întimplă la celelalte categorii de judecăţi“ e 


5. I. Petrovici, Asup PE PE 
> € „ Asupra judecătilor + aa 
logică, București, 1911, [023 gi Probleme de 
6. I. Petrovici, op. cit., p- 15. A 
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În sprijinul acestei opinii, autorul invocă o a treia 
abatere : în domeniul propoziţiilor problematice, 4n1- 
versala afirmativă şi universala negativă nu se exclud. 
A sustine că vitejii pot fi slabi la corp nu obligă la 
repudierca părerii opuse că vitejii pot a nu fi slabi la 
corp. „Căci tocmai posibilitatea negativii face jude- 
cata să fie problematică“ 7. Se conchide că în cîmpul 
problematicului universalele se comportă ca parti- 
cularele și că trebuie deci asimilate acestora. 

Observațiile logicianului român sînt extrem de 
importante. Ele coroborează rezultatele investi- 
gației noastre din 1965 și conduc astfel la opinia că 
cele patru tipuri de propoziții problematice nu se 
opun unul altuia așa cum se înfruntă cele patru forme 
ale propoziției asertorice. 

Cum vom exprima această situație cu totul nouă 
în limbajul logicii modale moderne ? Acest demers 
întîmpină dificultăți apreciabile. Sistemele de logică 
modală care se bucură astăzi de favoare sînt sistemele 
regulate, acelea construite ca extensiuni ale calculului 
propozițional clasic. Aceasta înseamnă că eliminînd 
functorii modali (și substituind implicației și echi- 
valenței stricte implicația și echivalența materiale), 
orice lege modală poate fi redusă la o lege clasică. 

Dacă ne încadrăm în această interpretare, este 
evident că sîntem siliți să validăm în silogistica pro- 
blematică toate tezele silogisticii asertorice, inclusiv 
opoziția propoziţiilor silogistice. Într-adevăr, sis- 
temele modale regulate conţin regula de interență : 


($4) 
+ (MpD Mq) 
prin mijlocirea căreia toate relațiile din pătratul opo- 


zitiilor, fiind exprimabile prin implicații, se traduc 


7. Ibidem. 
8. Cf. G. E. Hughes, M. J. Cresswell, An Introduction to 
Modal Logic, London, 1972, chap. 14. 


în legi corespunzătoare pentru cele patru tipuri de 
propoziţii, problematice. Acestea urmează atunci să 
fie prinse în aceleași relații de opoziţie ca. şi propo- 
zițiile silogistice asertorice : subalternare (MA —MI, 
ME — MO), contradicţie (MA—MO, MŁ —MI), con- 
trarietate (MA-—ME) și subcontrarietate (MI—MO). 
Dar aceste consecinte vin în contrazicere flagrantă 
cu principiul stabilit mai sus, anume că propozițiile 
problematice nu se încadrează în pătratul clasic al 
propoziţiilor. 

Acesta constituie un semnal de alarmă, care ne 
atrage atenția că sistemele regulate de logică modală 
deși par să fie adaptate cerinţelor intuitiei comune, 
sint departe de a ne satisface plenar. Ni se cere în 
acest moment să stabilim între cele patru forme ale 
propoziției problematice alte relaţii, care pot fi deri- 
vate din relaţiile prezente în pătratul opoziției pro- 
pozitiilor asertorice. Discutia anterioară ne recomandă 
în fond: 

(a) Să întărim relațiile de subalternare pentru a 
putea exprima conditionarea reciprocă a propozi- 
iilor probləmatice diferențiate cantitativ. În do- 
meniul posibilității, nu numai universala implică 
particulara (de aceeași calitate), ci și particulara implică 
universala, ceea ce în mod firesc ne conduce la rela- 
tia de echivalentă. 

(b) Să atenuăm relaţiile de opoziție pentru a 
putea. reflecta compatibilitatea dintre propoziţiile 
problematice diferențiate calitativ. S-a constatat că 
în cîmpul posibilității universala afirmativă nu exclude 
universala negativă, acestea constituind concluzii 
paralele ale acelorași premise. Cea mai slabă relatie 
de opoziție, care poate reprezenta bine compatibilitatea 
dintre propoziții, este subcontrarietatea (disjuncția 
slabă, inclusivă). Vom presupune deci că tuturor 
relațiilor clasice de opoziție le corespund acum numai 
relații de subcontrarietate (de disjunctie). 
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j ătrat ic construi umai 
Obţinem astfel un pătrat logic construit numa 


din relații de echivalență (E) și.de disjuncție (4): 


MAba A _______„MEba | 


| 
Nu 


E îi ai E 
A ` 
N | 
| | 
Miba Ae || 
A 


Particularităţile pătratului logic al propoziţiilor 
silogistice problematice sînt fixate de următoarea 


teoremă : a EA 
T1. Formele diferite ale propoziției silogistice 


2. Eo J 3 9ce ag aS 
problematice sînt echivalente cînd sînt de aceeași | 
" e Le A j A 3 Ac + ` sie Ae 
calitate si sînt disjunctive cînd sînt de calitate opusă 

(MAba=MIba)v (MLba = MOba). 
Aparatul formal necesar pentru demonstrarea 
acestei teoreme este simplu : 
1. Limbajul propoziţional clasic 
Regula substituţiei echivalenţilor : Eq 
2. Limbajul silogisticii problematice 


Formule bine formate: MAba, MEba, Miba, 
MOba. 


Axiome : 
A1. MAbav MEba 
A2. MAba=MIba 
A3. MEba= MOba 
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T1.1. MAbav MOba 
Al, A3X Eq 
T1.2. Mlbav MEba 
Al, A2X Eg 
T1.3. MIbav MOba 
Al, A2, A3x Eq > TLS 
TI. (MAba =M Tba) v (MEba = MOba) 
Als A2, A3, TI, TLS. TI 


La prima vedere, pare să fi 
ecd pens vede re, pare să fie paradoxală această 
i rea care elimină opoziția puternică dintre pro- 
eu w silogistice problematice. Pătratul opozițiilor 
este HTE ya Zirai 5 s $ 
dgy cu y al echivalențelor și disjunc- 
t - Dar cum pot să fie echival ori disjuncti 
i Da $ > alente ori disjunctiv 
- v à -= . ... E i re 
4 rel care prin definiție par să fie opuse ) Pentru 
= I aege această ci r i a z i 3 
` r s Ran situație surprinzătoare, se impune 
s: 5 Eee seamă de următoarele două aspecte : 
a) Intre le propoziții ă 
al z re unele propoziţii operează echivalenta 
raterială (în sensul lui Russell), care stipulează doar 
: pont: cuget respective posedă aceeași valoare 
de z ati w e x 3 A 4 “ i 
măi că sînt adevărate în același timp. Nu se 
icteaz: imic asupra î i viilor, 
p caza cu nimic asupra înțelesului propozițiilor 
are rămîne diferențiat. l i 
y PO PI PRL h . . 
(b) Propozițiile silogistice de mai sus nu se mai 
opun unele £ a $ i E ne i 
op pa unele altora ca în logica clasică, deoarece ele 
s E ie ajut problematice, care asertează doar o 
osibilitate ar sibili . 
La ilitate. Dar posibilitatea se caracterizează 
“hiz ri acnaetă ani i s i j : 
sf prin această oscilație între ipoteze opuse, care 
ot sa tie concomitent verosimile (j pie 
pe : n pa omitent verosimile (judecînd in abstrac- 
40). heluind exemplul inițial v ă i 
; al vom observa cè misele 
pa rm I t observa că premisele 
Reactorii te 
l e ? 7 f > PA Ti r 
mpa termonucleari degajă energii uriașe. 
telele degajă energii uriașe. 
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sînt compatibile cu toate cele patru ipoteze : 


Este posibil ca toate stelele să fie reactori termo- 

nucleari. 

Este posibil ca măcar unele stele să fie reaclori 

termonucleari. 

Este posibil ca unele stele să nu fie reactori termo- 

nucleari. 

Este posibil ca nici o stea să nu fie reactor termo- 
nuclear. 

În posesia lui T1, putem formula enuntul care de- 
termină forma concluziei problematice : 

T2. Dacă un mod silogistic validează o concluzie 
problematică, chiar prin aceasta este validată și con- 
cluzia de acecași calitate și nu sînt excluse concluziile 
de calitate opusă. 

Aceasta rezultă imediat din T.1, unde făcînd să 
varicze prima propoziție, folosind comutativitatea 
disjuncţici și echivalenței, obținem : 


Eba =0ba) 
Eba =0ba 


T2.1. (Aba = Iba) ` 

T2.2. (Iba = Aba) 

T2.3. (nba =0ba) 
( ) 


x Oba =FEba)v 


( 
( 


i 


( 
(A ba = Iba 


) 
v(Aba = ba) 
) 


DZA: 
De aici rezultă ca un corolar : 

T3. Orice mod silogistic cu o concluzie probl matică 
se multiplică după forma concluzici, în patru moduri 
silogistice valide. 

Dintre acestea, două moduri (cele cu concluzii 
conectate prin echivalență) sînt pecesav-valide, iar 
două (cele cu concluzii conectate prin disjuncţie) 
sînt posibil-valide. 

Este demn de reținut şi un alt corolar : 

T4. În silogistica problematică (c), forma concluziei 
este independentă de forma premiselor (înţelegînd 
prin formă calitatea și cantitatea propoziției). 


135 


„Din moment ce se admite că concluzia problema- 
tică poate îmbrăca orice formă, este evident că aceasta 
nu mai este comandată de forma premiselor. Această 
situaţie instituie o discrepanță flagrantă față de silo- 
sistica asertorică, în care, după cum se stie, forma 
premiselor determină univoc forma concluziei. Se 
cunosc în această privință următoarele legi ale silo- 
gismului : f 

S1. Nici un termen nu poate fi distribuit în con- 
cluzie dacă nu a fost distribuit în premise. i 

S2. Numărul termenilor distribuiti în concluzie 
trebuie să fie cel puțin cu unul mai mic decât numărul 
kir al termenilor distribuiți în premise. 

S3. Dacă o premisă este negativă, concluzia trebuje 
2 reuni suma ste negativă, concluzia trebuie 

__S4. Dacă ambele premise sînt afirmative, conclu- 
zia trebuie să fie afirmativă. 

S5. Dacă o premisă este particulară, concluzia 
trebuie să fie particulară. 

Dacă, așa cum s-a demonstrat, concluzia proble- 
matică poate îmbrăca orice formă, se pot ușor con- 
strui moduri silogistice (c) care să se abată de la 
fiecare din aceste legi ale silogismului asertoric, care 
în felul acesta își pierde valabilitatea în silogistica 
problematică (c). m 


5. Condițiile impuse premiselor 


Urmează acum să examinăm conditiile pe care 
"aha să D cities il “pe : 3 Do 
trebuie să le satisfacă grupul premiselor asertorice 
pentru a putea genera o concluzie problematică. 
l Vom introduce în prealabil noţiunea de cuplu 
silogistic. 

Dl. Propoziţiile» de tipurile Aba, Eba, Iba, 
Oba se numesc þropoziții silogistice. 


9. In acest context, termenul 


propozitie este folosit în accer 
$ zei prop tie este folosit in accep- 
ţia metalogică. s I 
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D2. Se numește cuplu silogistic o conjuncţie de 
două propoziții silogistice care au un termen comun 
(termenul mediu). 

Aşa cum am precizat de la început, în acest studiu 
ne interesează numai cuplurile silogistice asertorice. 
Acestea sînt în număr de 16: 


AA EA IA OA 
AE EE IE Ok 
AI EI IL OQI 
AO EO IO 00 


Legile de structură ale silogismului asertoric ope- 
rează o selecție în aceste combinații, demonstrînd 
că numai unele cupluri sînt productive. Aceste legi 
sînt bine cunoscute : 

S6. Termenul mediu trebuie să fie distribuit cel 
puțin o dată. 

S7. Dacă ambele premise sînt negative, nu există 
o concluzie. 

S8. Dacă ambele premise sînt particulare, nu exis- 
tă o concluzie. 

S9. Dacă premisa majoră este particular afirma- 
tivă și premisa minoră universal-negativă, nu există 
o concluzie. 

S7. elimină cuplurile FE, EO, OE, 00, iar S8 ex- 
clude cuplurile 77, 10, OI ; în fine, S9 expulzează cu- 
piul JE. Rămîn 8 cupluri silogistice asertorice ; 

AA, AB, AI, AO, EA, EI, IA, OA, care pot genere 
moduri silogistice valide în unele sau chiar în toate 
figurile. Celelalte legi silogistice (S1— S6) se opun 
ca unele cupluri silogistice să se realizeze în toate 
figurile. 

Urmează acum să determinăm cuplurile silogistice 
asertorice generatoare de concluzii problematice. 
În această privință vom demonstra următoarea teză 

T5. Orice cuplu silogistic asertoric autorizează o 
concluzie problematică. 


Demonstrația acestei teoreme se va efectua în 
trei etape: 

I. Se va demonstra mai întîi, prin procedura ate- 
nuării concluziei, că toate modurile silogistice aser- 
torice valide suportă și concluzii problematice. 

II. Se va demonstra apoi, prin procedura antilo- 
gismului, că cea mai mare parte a cuplurilor silo- 
gistice rămase produc concluzii problematice. 

III. Se va demonstra acecași teză, dar prin pro- 
cedura atenuării premiselor, pentru cele cîteva 
cupluri silogistice restante. 

Aceste demonstrații necesită următorul aparat 
formal : 


1. Teoreme ale silogisticii asertorice 
Inferenţe imediate 

T5.1.1. Aba> Tva 

T5.1.2. Eba>Oba 
Modurile silogistice clasice 


T5.1.1.1—6 : AAA-I, EAE-I, AII-1, EIO-1, 
AAI-1, EAO-1 


T5.1.2.1—6 : EAE-2, AEE-2, EIO-2., A00-2, EAO-2, 


AEO-2 

T5.1.3.1—6: AAI-3, IAI-3, AII-3, EA0-3, 0403, 
EI0-3 

T5.1.4.1—6: AAI-4, AER-A, IAI-4, LA0-4, EIO-4, 
AEO-4 


2. Calculul propozițional 


T5.2.1. (pı . H2) E(f: . pı) — comutativitatea con- 
juncției 
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T5.2.2. PD Mp — axioma posibilităţii 
Atenuarea concluziei : 
T5.2.3. (((Żı . p2) D 61) - (6. De2))D((fi - P2)Dez) 
Atenuarea antilogismului : 
T5.2.4. ((P. . B2)Do)D((2. . 0) D MP.) 
T5.2.5. ((pı. P2)Do)D (e. 52) D Mp) 
Atenuarea premiselor : 
T5.2.6. (((Pı - P2)Dc) . (2: D53))D (Ps. 52))D Mc) 
T5.2.7. (((p: . p2) - Me) . (A1D5))D (Ba. 22)D Me) 
” Reguli de inferenţă: 
...]... regula substituției (pentru propoziţii și termeni) 
D regula detașării 
Pr. Pa 
Formulele T5.2.4—T5.2.7 necesită unele comen- 
tarii. Aceste formule nu exprimă legi logice în calcu- 
lul propoziţional clasic. Legea clasică a antilogismu- 
lui (de fapt a transpoziţiei compuse) stipulează că o 


premisă își poate schimba locul cu concluzia numai 
dacă ambele sînt supuse negaţiei : 


((£. . Pa) De) D (4. . ~e)D ~pa) 


Aceasta este chiar calea prin care fiecare mod 
silogistic valid generează alte două moduri valide. 
Dacă însă intersubstituim o premisă cu concluzia fără 
să le mai negăm, atunci în locul unei tautologii vom 
obține, aşa cum rezultă din matricea logică a formulei, 
o formulă sintetică (realizabilă, contingentă). Ce repre- 


K introducerea conjuncției 
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zintă aceasta ? După opinia unor: logicieni marcanți!”, 
dacă tautologiile exprimă necesitatea logică, iar 
contradicţiile imposibilitatea logică, este clar că 
formulele sintetice reprezintă posibilitatea logică. 
Matricea logică arată că formula sintetică este ade- 
vărată în uncle lumi posibile, dar este falsă în alte 
lumi posibile. Dar chiar aceasta este caracteristica 
semantică a posibilității. De aceea ne-am considerat 
îndreptățițti ca în expresia antilogismului atenuat 
(fără negație) să conferim concluziei un. caracter de 
probabilitate. 

Situaţia poate fi interpretată și în alt chip, dar cu 
același rezultat, apelind la feoria veductiei”. Metoda 
reductivă se opune metodei deductive. În timp ce 
prin deducție se derivă secventul din antecedent (con- 
cluzia din premisă), în cazul reducțici se procedează 
invers, derivîndu-se antecedentul din secvent (premisa 
din concluzie). În cazul silogismului, fiind două pre- 
misc, se derivă una din premise din concluzie cu aju- 
torul celeilalte premise. Dar, în această poziţie logică, 
fundamentul inferenței fiind doar necesar și nu sufi- 
cient, se obține numai o concluzie de probabilitate 


I. Procedura atenuării concluziei. 


Toate demonstrațiile (în număr de 24, după numă- 
rul modurilor clasice) decurg după următorul model: 


T5.3.1.1. (Ama . Abm)D M Aba 
T5.2.3 (Amalp,, Abmlba, Abalc,, MAbalca): 


10. B. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, Lon- 
don—New York, 1930, p. 165; H. Reichenbach, Elements of Sym- 
bolic Logic, New York, 1947, p. 393. 


11. Te M- Bochenski, The Methods of Contemporary Thought, 


Dordrecht-Holland, 1965, chap. V; K. Ajdukiewicz, Abriss der 
Logik, Berlin, 1958, 20. 
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(Ama . Abm) D Aba).. (AbaD MAba)) D (Ama . 
. Abm) D M Aba) 


T5.2.2. (Abalļp): AbaD M Aba 
(1) TE, 9) XES D E y Paess 
l În felul acesta fiecare din cele 24 moduri silogis- 
tice asertorice valide generează cîte un mod silogistice 
asertorico-problematic (c) valid. 
T5.3.11—16: AAMA-I1, LAML-I, AIMI-1, 
| EIMO-I, AAMI-I1, LAMO-. 
T5.3.21—26: EAME-2, ALME-2, LIMO-2, 
AOMO-2, EAMO-2, AELMO-2. 
T5.3.31—36:: AAMI-3, IAMI-3, AIMI-3, 
EA MO-3, OAMO-3, LIMO-3, 
15.3.41—46; AAMI-4, AEMEB-4. IAMI-4, 
EAMO-4, EIMO-4, AR MO-4. 


II. Procedura atenuării antilogismului. 


Prin acest procedeu, din fiecare mod silogistic aser- 
toric rezultă cîte două moduri asertorico-problematice 
(c) (antilogismul avînd două forme, după cum. se 
înlocuiește premisa majoră sau premisa minoră cu 
concluzia). În primele trci figuri, fiecare mod al unei 
figuri generează cîte un. mod în fiecare din celelalte 
două figuri, în timp ce în figura 4 ficcare mod gene- 
rează cîte două moduri în aceeași figură. În trecerea de 
la figura 2 la figura 3 și invers precum Și în cadrul 
figurii 4, sc cere să se opereze și comutarea premiselor. 
Se adună pe această cale cîte 12 moduri asertorico- 
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problematice (c) în fiecare figură. Demonstraţiile se 


încadrează în 


T5.4.101 


următorul stereotip : 


(Ema . kbm) DM Aba 


T5.2.4  (Eam]p,, Abm|p:, Eba|c): 


(Fam . Abm) D Eba)D (Lam . Eba) DM Abm) 
(1)  T5.1.21XD 
(2) (alm, mļa) 


la care se adaugă uneori (deducţiile între figurile 2 
și 3 și înăuntrul figurii 4) comutarea premiselor 


(Bam . Eba) DMAbm 
: T5.4.101 


(T5.21). Obţinem astfel modurile : 


T5.4.101—12: 


T5.4.201—12 : 


T5.4.301—12: 


T5.4.401—12: 


EEMA-1, AEME-I, BOMI-I, 
AOMO-1, BOMA-I, AOME-I, 
IAMA-T, IAMI-I, IIMA-1, 
OAMEB-I, OAMO-I, OIME-I, 
AAMA-2, EEMA-2, AIMI-2, 
LOMI-2, AIMA-2, ROM A-2, 
IAMA-2, IIMA-2, IAMI-2, 
OEM A-2, 0OOMA-2, OEMI-2. 
AAMA-3, EAME-3, IIMA-3, 
OIME-3, IAMA-3, OAME-3, 
AEMEB-3, EEMA-3, IOME-3, 
0OMA-3, AOME-3, EOMA-3. 
IAMA-A, EAME-4, IIMA-4, 
OEM A-4, OEMI-4, OAME-A, 


AIMA-4, EEMA-A, AIMI-4, 
AOME-4, IOME-4, EOMA-4. 


III. Procedura atenuării premiselor. 


Prin procedeele I și II am obținut două tabele de 
silogisme asertorico-problematice (c) (75.3 și 15.4). 
Aceste liste nu sînt complete, dacă le raportăm la 
totalitatea cuplurilor silogistice asertorice (așa cum 
pretinde T5). Următoarele cupluri silogistice sînt 
absente din cele două tabele: 


Fig. 1 Fig. 2 Fig. 3 Fig. 4 
IE IE IE IE 
IO IO OE OI 
OE OA 00 
00 OI 


Pentru a le cuprinde și pe acestea în demon- 
stratia noastră, folosim procedeul III, care se desfă- 
șoară după următorul curs demonstrativ : 


TSSA (Ima . Ebm) D M Eba 
15.27 (Ama]p,, Ebm|p:, Imalbs, MEbalc) : 
(((Ama. Ebm)D MEba) . (AmaD Ima))D (Uma . Ebm) 


DM Eba) (1) 
TESLI (mlb) : AmaDIma 
(1) T54.102, (2) XKX D: ISU 


Pe această cale obținem şi modurile restante : 


T5.5.11—14: IEME-1 (din AEME-I) 
IOMO-1 (din AOMO-1) 
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| 
| 
| 
| 
| 
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OEMA-I (din BEMA-7) 
OOMA-1 (din EOM A-1) 
T5.5.21—24: IEME-2 (din AEE-2) 
IOMO-2 (din 400-2) 
OAME-2 (din EAE-2) 
OIMO-2 (din EIO-2) 
T5.5.31—32: IEME-3 (din AEME-3) 
OEMA-3 (din EEM A-3) 
T5.5.41—43: IEME-4 (din AEE-4) 
OIMO-4 (din EIO-4) 
OOMA-4 (din EOM A-4) 


Cu aceasta considerăm demonstrată T3: 

T5. (i-p) O Me 
T5.3 (11—16,21—26, 31—36, df- -46), T5A(101—112, 
201—212, 301—312, 401—412), T5. 5(11—14, 21—24, 
31—32, 41—43)xK :T5 


O versiune mai puternică a acestei teoreme este 
uřmătoarea : 

T6. Orice cuplu silogistic asertoric generează orice 
concluzie problematică. 

Din demonstrația T5, rezultă că fiecare mod aser- 
torico-problematic (c) posedă o concluzie problematică 
determinată. Dar T2 stipulează că dacă un cuplu silo- 
gistic validează o concluzie problematică, acesta vali- 
dează toate cele patru forme ale concluziei proble- 
matice. Dar din toate acestea rezultă că silogismul 
asertorico-problematic (c) epuizează toate combina- 
țiile posibile de propoziţii asertorice și concluzii pro- 
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blematice, ceea ce ne oferă un total de 256 de moduri, 
cîte 64 de moduri în fiecare figură silogistică. 


6. Consideraţii metalogice 


Această situaţie logică poate să pară total decep- 
ționantă. Dacă orice combinaţie de premise asertorice 
ne conduce autorizat la orice fel de concluzie proble- 
matică, nu cumva prin aceasta am evadat din cîmpul 
logicii ? În mod obișnuit logica impune restricţii rigu- 
roase, o disciplină severă. Constatăm că silogismul 
asertorico-problematic (c) încalcă toate legile clasice 
ale silogismului (legile S1—S5, care comandă forma 
concluzici, legile S6— S9, care comandă structura silo- 
gismului și legile speciale ale figurilor silogistice). 
Această labilitate este de natură să ne sperie. Ne aștep- 
tam desigur ca problematicul să depășească asertoricul, 
dar nu chiar dincolo de orice limită. S-ar putea con- 
chide că de fapt concluzia problematică este indepen- 
dentă de premise, că ea se poate deci instala autonom 
și că astfel silogistica problematică (c) este de prisos. 

Următoarele observaţii ne pot ajuta să învingem 
scepticismul cu privire la fiinţa și perspectivele silo- 
gisticii asertorico-problematice (c). 

Mai întîi este cazul, credem, să trecem cu vederea 
silogismele problematice (c) din categoria I, respectiv 
modurile clasice care, avînd o concluzie asertorică, 
oferă și o concluzie mai slabă, problematică. Nu pot 
exista motive să recurgem la o concluzie problematică, 
atunci cînd dispunem de una asertorică, mai puternică. 
Dealtfel, în acest caz, coprezenţa concluzici asertorice 
cu concluzia problematică creează o situație tensională 
greu de dominat. Caracterul strict determinat al pro- 
poziției asertorice intră în conflict cu nedeterminarea 
principială a propoziției problematice. Propoziția 
asertorică de o formă determinată (A, E, I şi 0) nu 
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10 — Interpretări logico-tilosofice 


suportă, după cum se știe, orice vecinătate, de pildă 
propoziţia A invită pe J, dar exclude pe E și O. În 
contrast cu aceasta, propoziția problematică este, 
așa cum s-a demonstrat, proteică, pregătită să anco- 
reze în cele mai diverse poziţii logice. Se poate pre- 
supune atunci că prezența și a concluziei asertorice 
restrînge oarecum disponibilitatea principială a con- 
cluziei problematice. 

Interesează însă în primul rînd modurile asertorice, 
la care concluzia problematică nu dublează concluzia 
asertorică, ci se substituie acesteia. Acesta este cazul 
general, analizat mai sus și căruia i s-a oferit o soluție 
prin teoremele T1—T6. Aceste teoreme comandă nede- 
terminarea totală atît a premiselor asertorice, care pot 
îmbrăca orice formă de asociaţie, cît și a concluziei 
problematice, care își afirmă independența față de 
forma premiselor. Această labilitate, care poate să 
indispună pe logician, derivă din însăși natura posi- 
Dbilităţii, care deschide orizontul la infinit. Realitatea 
constituie doar una din lumile posibile, care, consi- 
derate in abstracto, se multiplică nemăsurat. Posibi- 
litatea abstractă nu ascultă decît de cenzura necon- 
trazicerii, rămînîndu-i astfel la dispoziţie un spațiu 
imens. Nu este surprinzător în această situație că 
posibilul înfruntă legile formale ale logicii. Contradicții 
nu pot să apară înăuntrul posibilului, ci numai în afară, 
între posibil şi imposibil. Chiar în sistemele regulate 
de logică modală se admite, ca o teză fundamentală, 
enunţul că dacă propoziţia p este posibilă, atunci nega- 
tia sa p este contingentă (nenecesară) : 


Mp Lp 


de unde rezultă că cele două propoziţii nu se exclud. 

Această situație, total surprinzătoare pentru logi- 
cian, nu este însă de natură să tăgăduiască orice 
valoare inferențelor problematice. Să nu uităm, în 
primul rînd, că s-au construit numeroase și profi- 
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tabile sisteme consistente de logică modală, care au 
reușit să dezvăluie un corp impresionant de legi logice.. 
dar asociind totdeauna posibilitatea cu celelalte mo- 
dalități : imposibilitatea, necesitatea ș.a. Posibilul 
îşi defineşte statutul logic în comparație cu celelalte 
modalități vecine. 

Noi însă am construit mai sus un sistem logic, în 
care se ivesc numai concluzii de probabilitate. Dar o 
logică edificată numai pe modalitatea posibilității va 
desfide orice lege formală, așa cum s-a putut constata 
mai sus. Ceea ce nu înseamnă că teoria logică ce s-ar 
alimenta numai din posibilităţi ar fi lipsită de interes. 
Dacă, de pildă, reușim să evaluăm precis posibilită- 
tile, cu alte cuvinte să parvenim la nivelul calculului 
probabilităților, se știe ce roade bogate se obţin. Dar 
chiar în absenţa acestui pas decisiv, concluziile pro- 
blematice sînt semnificative și nu lipsite de fundament 
logic. Aspectul supărător al nedeterminării concluziei 
ascunde și o latură pozitivă, care nu se cuvine să 
fie subestimată. Inferența efectuată demonstrează 
anume că două noţiuni, care pînă acum păreau să nu 
aibă vreo legătură una cu alta, se consideră în acest 
moment că ar putea fi puse în relație. Nedeterminarea 
care afectează forma concluziei exprimă elocvent 
caracterul de ipoteză al concluziei de asertare prudentă 
și provizorie, deschisă oricărei eventualități. Se schi- 
tează doar o cale a cercetării : cele două noțiuni s-ar 
putea să fie asociate total sau numai parțial sau chiar 
deloc, urmînd ca investigaţiile ulterioare să decidă. 
Dacă între termenii eterogeni stea și reactor termo- 
nuclear nu s-ar fi intercalat la un moment al reflec- 
tici termenul mediu generator de energii considerabile, 
nimeni nu s-ar fi gîndit să-i conexeze. Posibilitatea 
deschide un cîmp mult mai avansat în fața gîndirii 
dialectice exploratoare, decît asertoricitatea, care de 
la început este prizonieră unor relații rigide. 


Aceste consideraţii pot fi suplimentate, credem, cu 
opinia că chiar de la început cele patru forme ale 'con- 
cluziei problematice nu sînt egal de plauzibile. Evalua- 
rea calitativă a plauzibilităţii enunțurilor, prin gradare : 
mai plauzibil, mai puţin plauzibil etc. a fost promovată 
cu deosebit succes în euristica matematică de către 
G. P6lya:2. O procedură analogă se poate recomanda 
și în cazul silogismului problematic (c). Una din cele 
patru forme ale concluzici problematice este mai 
plauzibilă decît celelalte : 

T7. Dintre cele patru forme ale concluzici proble- 
matice, este mai plauzibilă forma pe care o prescriu 
legile silogismului asertoric în cadrul cuplului silo- 
gistic care a generat concluzia problematică. 


Teza se fundează pe o analogie. Dacă legile silogis- 
mului asertoric dirijează forma concluziei asertorice, 
sînt unele șanse ca aceleași legi să îndrumeze și forma 
concluziei problematice, care și ea derivă dintr-un 
cuplu silogistic asertoric. 


Legea principală este aceea care impune concluziei 
să urmeze „partea cea mai slabă“. Se cere însă să 
adăugăm și o lege a silogismului asertoric cu termeni 
negativi ori cu termeni exclusivi : două premise ne- 
gative configurează o concluzie afirmativă. În cazul 
exemplului nostru, mai plauzibilă este concluzia în 
A : este posibil ca toate stelele să fie veactori termonu- 
cleari, deoarece cuplul premiselor este de structura 
AA—2. Pe aceasta o recomandă premisele date în pri- 
mul rînd, deși ele nu exclud celelalte forme ale con- 
cluzici problematice. 

Cercetarea noastră se încheie în acest punct, dar 
nu fără a deschide o perspectivă. Ar fi, ni se pare, 


12. G. Pólya, Matematica și raționamentele plauzibile, I—II, 
București, 1962, cap. XII—XIII. 
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instructiv să se construiască sisteme logice strict pro- 


blematice, care să opereze numai cu această modali- 


tate! : (dar fără să impieteze asupra calculului pro- 
babilităţilor). Chiar sistemul nostru poate fi cu uşu- 
rință extins, considerînd că asertoricul implică pro- 
blematicul. și că prin atenuarea premiselor se poate 
astfel ajunge la silogistica total problematică. Avem im- 
presia că mare parte din rezultatele investigației 
prezente rămîn valabile și la o scară mai mare. 


13. Firește, posibilitatea și necesitatea se definesc conform 
formulelor Lp=~M~p și Mp=~L~p. Dar în sistemul logic 
construit mai sus, functorul M nu apare nicăieri în context negativ. 
Toate propozițiile sint sau asertorice sau problematice. Se poate 
deci susține că în acest sistem posibilitatea nu este coniruntată 
cu alte modalități. 
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OBSERVAȚIE ASUPRA LOGICILOR MODALE 
REGULATE! 


Sistemele curente de logică modală conexează dife- 
rite modalități, îndeobște necesarul și posibilul. Aceas- 
ta ne oferă posibilitatea să descoperim și în acest 
domeniu relaţiile specifice ale pătratului opozițiilor, 
conform cu schema : 

k k non 


non k non non k 


Aplicînd-o la modalități, obținem (unde L = necesar, 
M = posibil și Mp =~L~p): 

Lp ~Mp 

Mp ~Lp 


Sistemele logice prevăzute cu aceste relații modale 
sînt de obicei regulate, ceea ce înseamnă că eliminînd 
functorii modali din tezele sistemului modal regăsim 
tezele logicii clasice. 

Numim /ogici M sistemele modale care operează 
cu functorul modal M. 

Una din regulile de inferență ale acestor sisteme 
este (unde a și 8 sînt fbf): 


RI. - (aD8)—>F (MaD.MB) 
e 

1. „Some remarks about the M-logics“, Revue Roumaine des 
Sciences sociales, Serie de Philosophie et Logique, tome 19, 3, 1975, 
p. 215—216. Această teză a fost abordată mai întîi în „Silogistica 
asertorico-problematică“, Probleme de logică, vol. VI, Editura Aca- 
demiei R.S.R., București, 1975, p. 79. 
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Această regulă asigură caracterul regulat al sistemului. 
Aplicînd această regulă la relaţiile pătratului logic 
al propozițiilor categorice A, E, I, O, relații exprimate 
toate prin implicaţii (sau cchivalenţe care sînt impli- 
caţii reciproce), se poate ajunge la concluzia că rela- 
tiile propoziţiilor problematice MA, ME, MI, MO sînt 
exact aceleași ca relaţiile dintre propozițiile æser- 
torice A, E, I, O. În acest caz, MA și MO, ME și MI 
vor fi contradictorii, MA și ME contrarii, MI și MO 
subcontrarii, MA şi MI, ME și MO subalterne. 

Această concluzie este total greșită. Aristotel însuși 
a relevat ideea că posibilul este convertibil în opusul 
său, cu alte cuvinte dacă A este posibil să aparțină lui 
B, este tot așa de bine posibil ca A să nu aparțină lui 
3 și la fel pentru tofi și unii?. Această idee a fost 
reluată de logicianul român Ion Petrovici (1882— 1972), 
care a arătat că în domeniul posibilului, pe de o parte, 
particularul de asemenea implică universalul (ceea 
ce este posibil pentru unii, este posibil și pentru toți) 
și, pe de altă parte, universalele de calitate opusă nu 
se exclud una pe alta (ceea ce este posibil să fie este 
de asemenea posibil să nu fie)’. 

Dar dacă universalele M și particularele M se 
implică unele pe altele, aceasta înseamnă că ele sînt 
echivalente. Şi dacă universalele M nu se exclud una 
pe alta, atunci ele sînt compatibile, ceea ce se poate 
exprima prin relația de disjuncție slabă. În acest fel 
propoziţiile generale M se distribuie într-un pătrat 
logic al compatibilităților, care poate fi exprimat în 
formula : 


TI. (MA =MI)v (ME = MO) 


T1 respinge R1. Aceasta demonstrează că pro- 
blematicul are altă poziţie logică decît asertoricul 
și caracterul regulat nu este o calitate dezirabilă 
pentru sistemele de logică modală. 

2. Analitica priora, I, 13. 

3. I. Petrovici, „Asupra judecăților problematice“, Probleme 
de logică, ed. 2, Bucureşti, 1923, p. 7—16. 


151 


broblemă se reduce la o judecată interogativă“. y 
liile problemelor depind în mare măsură de moc ul în 
care s-au pus întrebările : „Istoria cunoașterii pi 
E pă = 4 >i ~ ir If > TS > CIS p: 
este plină de false probleme, și chiar zi le : r " 
` ai . 7 SPT 7r a CI pro b er e 
i > me rău rezolvate dec em 
mai puține proble 1 ate Ceat ee 
räu rF 4. De pildă, ipoteza neştiințific ă a flogisti 
mit a fost sugerată de modul defectuos în e 
yus întrebarea : „Care este principiul care con n 
Coe proprietatea combustiunii: , aia ce a: 
J i Pat ` ă ~ 1r a Pe 3 ~ »urile 
i S rea că există ceva in toate corp 
> presupunerea că ex | în toate purik 
[aa E Leila E. Speranţia a simțit însemnătatea 
care a a AȘ yd el $ ci aibe: “gi ca 
leosebită a unei logici a problemei, căreia el i-a pro 
pis lenumirea de Problematologie formală. El a enun- 
vus de a de me ct nisip ata cal 
a cu acest prilej temele fundamentale ale eroteticii, 
rane stat 3 ‘nere și cele de astăzi: 
care sint în generc ȘI Cel i PESAN 
a) Cercetarea analitică : analiza, caracterizarea Și 
clasificarea propozițiilor interogativ e. PRN 
b) Cercelarea adecvării : determinar ea modului hy 
răspuns adecvat pentru fiecare specie de propozit 
interogativă. E Le m 
c) Cercetarea exhaustiunii : examinarea mea îi a 
ibili a s iona complet 
cu privire la posibilitatea de a soluţiona com} 
iferitele categorii de întrebări. 
diferitele categorii de a ni ad E 
d) Cevcelarea implicațici : Dacă elementele răspun 
sului sînt anticipate în termenii ÎE EL Ele ti ut 
Numai sistematizarea temelor se face în a ip 
i ay i ală este o știință a sem- 
considerîndu-se că logica formală este o apin mi-era 
nelor, o semioticăt. Limbajul interogativ cons aie 
ice limbaj j le semne, care se cere exa- 
ca orice limbaj, un sistem de semne, ni n-a ra 
minat dintr-o triplă perspectivă: a re ati ci 
semne (sintaxa logică), a ma ir iei e cel a 
abi a care se referă (semantica logica) ŞI « a 
obiectele la care se referă (se; ha e 
tiilor dintre semne și subiecții care le utilizează (prag 


4. Ibidem, p. 18. 

. Ibidem „ 19. a e ii pa, P ara: 

2 Cf. P * fotezatn, Semiotică si negalie, Iasi, 13 lag 

Pai i rală >mnelor la răspintia interp 
Semiotica sau teoria generală a semnelo mă de: 
tărilor filosofice“, în Era socialistă, nr. 14, 1978, pp. < 


p 


Idem, 
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malica logică). Problemele de sintază ale eroteticii 
includ structura şi clasificarea întrebărilor în scopul 
construirii unui calcul logic, temele de semantică se 
referă la supozițiile și răspunsurile întrebărilor, iar 
pragmatica analizează atitudinile interogantului si 
interozatului față de întrebări şi răspunsuri. 


3. Probleme de sintaxă erotetică 
£ 

Un limbaj natural, pentru a putea fi studiat lo- 
gic, trebuie simbolizat, adică transpus în simboluri, și 
formalizat, construit numai din relaţii logice între 
formule.  Formalizarea limbajului interogativ este 
disputată între logicienii care vor să reducă între- 
bările la aserțiuni (F. S. Cohen) și cei care le reduc la 
imperative (L. Aqvist)?. Ezitarea între cele două me- 
tode este explicabilă, deoarece, pe de o parte, între- 
bările includ supoziții și răspunsuri, care sînt aser- 
țiuni, iar pe de altă parte întrebările conțin și aspectul 
imperativ al provocării răspunsului : „Spune-mi cine 
l-a învins pe Napoleon !“. 

Se preferă în genere să se utilizeze formalismul 
logicii clasice a aserțiunilor, considerîndu-se că orice 
întrebare este o propoziție obișnuită, căreia i s-a pus 
sub semnul întrebării vreunul din elementele consti- 
tutive. Datele stipulate în întrebare formează datum 
quaestionis (datul întrebării), variabila care apare în 
dalum quaestionis este necunoscuta întrebării, iar mul- 
timea valorilor necunoscutei determină domeniul de 
variatie a necunoscutei întrebării. La întrebarea ; 

7. T. Kubiński, The Logic of Questions, in R. Klibansky 


(ed.), La Philosophie contemporaine, |: Logique et Fondements 
des Mathématiques, Firenze, 1968, p. 187. 

5. K. Ajdukiewicz, Pragmatic Logic, Dordrecht-Holland, 
Boston-U.S.A., Warsaw-Poland, 1974, p. 85—87 Z, Ziembiński, 
Practical Logic, Warszawa-Poland, Dordrecht-Holland, Boston- 
U.S.A., 1976, pp. 157—158; H. Reichenbach, Elements of Symbolic 
Logic, New York, 1947, pp. 340— 342. 
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„Cine a descoperit America?“, răspunsul se obține 
după schema: „x a descoperit America“. Aceasta 
constituie datul întrebării, x este necunoscuta Între- 
bării, iar domeniul de variație a necunoscutei este 
alcătuit numai din nume de persoane: Columb, 
Magellan etc., fiindcă numai substituind necunoscu- 
tei nume de persoane se obțin răspunsuri adecvate. 
Fireşte, dintre răspunsurile adecvate, numai unul 
este adevărat, iar celelalte false. 

Cele mai simple sînt „întrebările da-nu“ (uântrebări- 
dacă“ sau întrebări decizionale), cînd se pune sub 
întrebare valoarea de adevăr a întregului enunț, în 
genul: „Balena este un pește?“, „Reportajul este un 
gen literar?“. Răspunsul este simplu: da sau nu. 
Pentru simbolizarea întrebărilor da-nu, se folosesc 
următoarele simboluri : 


p variabilă propozițională ; 


? operatorul interogaţiei (se așază în poziţia. 
de prefix); 


Yy 


V variabilă pentru valorile de adevăr. 


Obtinem astfel într-o formulare mai simplă expre- 
sia bine formată „?p“, care indică clar că întreaga 
propoziție „p“ este pusă sub întrebare. Pentru mai 
multă precizie, se poate folosi și variabila „V“ pen- 
tru valorile de adevăr, formula „Vp“ exprimînd fap- 
tul că propoziția „p“ posedă valoarea logică sWe y 
Operatorul interogației afectează pe „V“ și deci vom 
scrie „?VVp“ pentru a arăta că întrebarea se referă 
la valoarea logică a propoziției. 

Dar întrebarea se poate referi, nu la adevărul 
propoziției întregi, ci la vreunul din componentele 
sale. Aceasta se întîmplă în cazul „„IV-întrebărilor“ 
(„întrebări-care“ sau întrebări completive : W-între- 
bările sînt numite astfel, deoarece în engleză ele debu- 
tează cu interogativele : who, what, which, where, 
when, why ş.a. — în română le-am putea denumi 
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„C-întrebări“, fiindcă inter i i 
ear t, fiindcă interogativele noastre: încep cu 
a >, cine, ce, cît, cînd, cum ș.a.). În afară de ope 
s & pei ai . r . EN 5 
ratorul interogației, ne mai trebuie ca simboluri - 
X, Y, a. variabile de indivizi ; 
F, G, ... variabile de predicate. 


Structura propoziției predicative, de tipul S este P 
se simbolizează după modelul funcției matematice, 
considerindu-se că predicatul este funcție de suit 
„F(x) Sau mai simplu: „Fx“. Avînd, de exemplu 
propoziția „Gazelul este o poezie cu formă HRA 
deci de forma „Fx“, putem pune sub întrebare fe 
predicatul fie subiectul. „Ce sale gazelul?“ se iii 5 
lizează prin „?FFx“, deoarece întrebarea se adr 
scază predicatului. Necunoscuta întrebării tiu ñ Și 
subiectul : „Care sînt poeziile cu formă fixă?“ 4 
simboluri : „?xFx“. E. Speranţia a introdus în. deest 
ine deosebirea dintre terminus quaerens lenmi- 
a Na ȘI ferminus quaesitus (termenul in- 

Fraza poate fi complicată prin introducerea unor 
determinări de loc, timp, modalitate, scop etc., ca 
în exemplul : j 7 


Enescu a dat concerte pentru răniți la Iasi în 
pa . . Y ý . 3 
timpul primului război mondial, 


y cn ia Fxslt (unde x = Enescu, s- scopul 
= locul si = ti ?elativ i A i 
dna enl si t timpul). Relativ la această propo- 
ze se pot pune diverse întrebări : 

l Cine a dat concerte pentru răniți la Iași în timpul 
primului război mondial? În simboluri: ?xFxslt 

, Pentru cine a dat Enescu concerte la Iasi în timpul 
primului război mondial? În simboluri: ?sFxslt 

Cînd a dat Enescu concerte äniți la I 
<6 1 dat Enesc u concerte pentru răniți la lași? 
in simboluri: ?tFxslt, ș.a.m.d. l 


157 


Formalizarea. eroteticii necesită Și alpa tacea sa 
calcule logice cu întrebări». Calculele spuna seg 
importante fiindcă ne ajută să rezolvăm peadra 
acestea : dacă două întrebări sînt sau nu vă sii 
— de exemplu, întrebarea : „Cite e ap ri 
si cu întrebarea : „În cîte părți este div izata po dia 
Pămîntului?“ ; dacă o întrebare Agia A lcd 
plicată de altă întrebare — de exemp X în = o 
„Ați realizat poena weg Pae i să a p 
implicată de întrebarea : „At aliz cpa 
i apa! ajungem să agp are mere 

intre întrebări. Acestea sint de mar semnătate, 
tei dea d pentru realizarea unui pm rasi pu 
Vom adopta o anumita SĂ bage a rii ani ma 
raport cu natura subiectului ȘI e paame Faa 
rogate : de la particular la genera sau S, 
parte la întreg sau invers etc. 


4. Alte tipuri de întrebări 


Nuel D. Belnap Jr. a relevat ral De 
birii dintre interogativele absolute Și ir ego asa 
tivizate». Ultimele sp ct ue m ne 
sul că răspunsul lor direct este peri Sir 
lumii“, adică de situația de fapt. p j aoka 
lută A fost sinucidere sau omor: nu este re A 

soarece ar fi putut să fie și accident. 1 rin condit: r 
ue a pai a întrebarea relativizată ma pf 
fie sinucidere fie omor, care din grup 4.08 dei 
i se poate răspunde. După cum se Harig oral 
nalizarea protejează interogațiile. E ec u pe Ras 
condiționalizării se constată chiar și in caz Ș 


5 A i ser, cp. cit., 
9. T. Kubinski, loc. cit., pp. n i n ei 
_67 O” 'ersi î Erotetical Logic , Ak 
. 60—67; Y. A. Petrov, „Version o ate et 
i XI V. Internationalen Kongresses für Philosophie, vol. ll 
A E i se $ re 
a a D. Belnap Jiu »5—P Interogatives „ în i apo 
(ed.), Exact Philosophy, Dordrecht-Holland, 1973, pp. 65—80. 
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numitei Alegeri a lui Hobson, unde nu există de fapt 
o alegere, întrebarea implicînd un singur răspuns 
direct. Spune-mi că mă auzi devine prin relativizare 
Dacă nu mă auzi de acolo, Spune-mi-0, ceea ce CÎș- 
tigă sens. 

Întrebările sînt deseori legate de relaţiile disjunc- 
tive, care exprimă existența unor alternative : $ sau 
q sau y, între care avem de ales sau pe care trebuie 
să le epuizăm. În această privință, se disting cîteva 
feluri de întrebări (N. D. Belnap, Jr"). Întrebări de 
alternativă unică, atunci cînd există o singură solu- 
ție a problemei, de exemplu : „Care este cel mai înalt 
munte din lume?“. Întrebări de listă completă, cînd 
se cer toate alternativele, de exemplu: „Care sînt 
genurile literare?“. /ntrebări neexclusive, cînd se cer 
unele alternative dintr-o serie nedeterminată, de 
exemplu : „Care sînt figurile reprezentative ale isto- 
riografici românești ?“ 

Intrebările mai pot fi directe, semidirecte ȘI indi- 
vecte'?. Întrebări directe sînt acelea care întreabă dacă 
o anumită propoziție este adevărată sau falsă, sînt 
prin urmare chiar întrebările da-nu: „Eminescu a 
scris Geniu pustiu?“. Dacă întrebarea ne cere să ale- 
gem între mai multe alternative, atunci este o între- 
bare semidirectă : „Cine a scris Geniu pustin, Eminescu, 
Alecsandri sau Vlahuţă?“. Celelalte întrebări, care nu 
sînt în căutarea valorii de adevăr, ci urmăresc solu- 
tionarea altor probleme, sînt întrebări indirecte. Aces- 
tea sînt W-întrebările: „Cine a scris Geniu pustiu?“. 
Distincția aceasta are importanță întrucît căutarea 
răspunsului necesită metodologii diferite în raport cu 
felul întrebării. Este cert că întrebările indirecte re- 
clamă un efort mental mai amplu decît întrebările 
directe. 


11. C. L. Hamblin, „Questions“, in The Enc yclopedia of Phi- 
losophy, vol. VII, 1967. 

12. H. S. Leonard, Principles of Reascning, New York, 1967, 
pp. 32—34. 


Trebuie să distingem calitatea directă sau indi- 
rectă a întrebărilor de strategia directă sau indirectă 
a chestionării : a merge direct la ținta interogării sau 
a înainta pe ocolite. Nu totdeauna este recomandabil 
să punem dintr-o dată întrebarea de fond a proble- 
mei pe care o anchetăm, fiindcă maniera aceasta poate 
fi resimțită de partener ca un șoc, o agresiune, o 
indiscreţie, determinînd reacţii inadecvate. Drumul 
ocolit este deseori profitabil pentru calităţile sale 
pedagogice. În accastă privință se face dcosebirea 
dintre întrebările generale (de cadru), acelea care 
stabilesc mai mult sau mai puţin precis doar dome- 
niul din care se cere informaţia, și întrebările stricte, 
care determină exact clasa răspunsurilor adecvate??, 
Întrebările generale permit interlocutorului să se 
adapteze mai ușor și în același timp evită intervenția 
nedorită a sugestici. 

Se mai pot distinge : întrebări decizionale, la care 
se răspunde înlocuind necunoscuta întrebării cu nu- 
mele unei noțiuni (acestea sînt W-întrebări) ; între- 
bări disjunctive, în care ni se cere să alegem între 
mai multe alternative (se pot ivi neclarități: răs- 
punsul poate afirma sau nega toate alternativele, din 
afirmarea sau negarea unei alternative rezultă nega- 
rea sau afirmarea altora) ; întrebări de ce, cu mai 
multe sensuri; se caută cauza, motivul, scopul, 
principiul; întrebări semantice, prin care se caută 
numele unui obiect sau înțelesul unui nume : ce este, 
cum se numește!i. Aceasta reprezintă o încercare de 
clasificare completă a întrebărilor, care necesită încă 
revizuiri și întregiri. 


13. O. Weinberger, Rechtslogik, Wien, New York, 1970, pp. 
310—311. 
14. Ibidem, pp. 316—319. 
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5. Tipuri speciale de întrebări 


Sînt întrebări care oferă prea mult, întrebări suges- 
şi întrebări care oferă prea puțin, înirebări reto- 
15. Deși în principiu întrebările nu comunică infor- 
tii, deoarece nu sînt aserțiuni, totuși ele oferă de 
apt unele informații datorită supozițiilor prezente în 
datum quaestionis. Cînd întreb : „In ce perioadă de 
timp a stat Eminescu la București?“ îmi asum supo- 
zitia că: „Eminescu a stat cîndva la București“, 
informatie pe care fără voic o comunic interlocuto- 


T Aceasta constituie puterea sugestivă a întrec- 
bärilor, o proprietate care ne ajută uneori, de pildă 
în predarea euristică a lecţiilor, dar care adesea ne 


incomodează, mai ales în chestionarele psihologice și 


sociologice, în interogatoriile judiciare etc. Cele mai 


sugestive sînt întrebările da-nu, majoritatea persoa- 
nelor fiind înclinate spre răspunsul afirmativ. Se 
adaugă și sugestia exercitată prin intonaţie și gestu- 
rile care însoțesc întrebarea. Eliminînd cazurile de 
nepricepere, fnirebări sugestive sînt acelea în care 
rim intenționat să sugcrăm răspunsul, cum se 
procedează, de pildă, în educația copiilor mici. 
Acestea se bazează pe încrederea pe care interlocu- 
torul o are în adeziunea noastră la supoziţiile întrebării. 

Cînd întrebarea sugestivă este făcută cu rea cre- 
înță, pentru a face ca subiectul să dea un răspuns 
din care să rezulte ceva în contrazicere cu alte răs- 
punsuri ale sale sau ceva ce nu voia să recunoască, 
este o întrebare caplioasă (înșelătoare). 

Întrebările retorice, deşi după forma lor apar ca 
întrebări, nu dețin funcţia de întrebări propriu-zise, 
deoarece nu se adresează unui interlocutor, al cărui 
răspuns îl aşteaptă. Uneori răspunde chiar vorbi- 


15. K. Ajdukiewicz, op. cit., pp.88—89; O. Weinberger, op. 
cit., pp. 320—323. 
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torul, alteori întrebarea rămîne deschisă sau cu răs- 
puns subînțeles. Rostul lor este să impresioneze audi- 
toriul, sa creeze momente de emotie. Ele constituie 
piese de argumentare. 
să Nu toate enunțurile interogativ e constituie între- 
arı, c1 ajung cîteodată să reprezinte imperative sau 
aserțiuni, cum este chiar cazul întrebărilor retorice. 
Enunţul : „N-ar fi cazul să mergi pe teren?“ exprimă 
le fapt î ite î urări E. ta statue 
d apt in anumite împrejurări o poruncă. lar enun- 
tul: „Nu-i așa că este un peisaj minunat?“ exprimă 
mai curînd o aserțiune sau o exclamaţie. Acestea sînt 
întrebări aparente. 


6. Paralogismele erotetice 


Răspunsul corect depinde în mare măsură de corec- 
titudinea întrebării. De aceea este bine să ne îndrep- 
tăm atenţia asupra erorilor întrebărilor (paralogismele 
erotetice). Pentru a fi corecte, întrebările trebuie să 
satisfacă anumite condiții, dintre care cele mai im- 
portante sînt: precizia, univocilatea, unicitatea. 

Im precizia întrebărilor provine din imprecizia sau 
absența unor termeni ai întrebării sau din confuzia 
sintactică. Întrebarea : „Cîţi locuitori are Franta?“ 
este vagă, fiindcă nu precizează momentul statistic. 

Ambiguitatea întrebării se naște atunci cînd între- 
barea nu este univocă, are mai multe înțelesuri. 
„Pedologia este o ştiinţă avansată?“ este o întrebare 
ambiguă, deoarece „pedologia“ desemnează două sti- 
ințe distincte: știința solului și știința copilului. 
Ambiguitatea întrebării este generată de ambigui- 
tatea termenilor întrebării sau din absenţa unor deter- 
minări necesare întelesului univoc. 

Se mai recomandă ca într-un enunt interogativ să 
lic inclusă o singură întrebare. Prin încălcarea aces- 
tor cerințe se produce sofismul întrebărilor multiple 


sau al întrebării complexe, semnalat încă de Aris- 
totel. Acestea sînt întrebările care presupun și alte 
întrebări, neformulate. „Te-ai lăsat de fumat?“ pre- 
supune întrebarea prealabilă: „Ai fost fumător?“, 
astfel că răspunsul unic răspunde la ambele între- 
bări, ceca ce nu este corect. Regula întrebării unice 
mai poate fi încălcată și prin procedeul inadecvat al 
cumulăvii întrebărilor într-un singur enunț intero- 
gativ. „Care sînt elementele și factorii culturii și cum 
se leagă între ci?“ este o întrebare cumulativă : care 
sînt elementele culturii, care sînt factorii culturii, 
care sînt raporturile dintre elementele culturii, care 
sînt raporturile dintre factorii culturii, care sînt ra- 
porturile dintre elementele și factorii culturii. Ase- 
menea întrebări derutează interlocutorul. 


7. Semantica întrebărilor. Supoziţiile 


Abordînd problemele înfelesului întrebării, vom 
specifica că esenţa întrebării constă în căutarea de 
informaţii, de unde definitia : „Propoziția interoga- 
tivă este o expresie verbală care determină ce anume 
informaţie este căutată“ 17. O definiţie gnoscologică 
ne oferă F. Loeser: „Intrebarea este o construcţie 
mentală, care caută caracterele unui obiect al cu- 
noașterii. Obiectul cunoașterii poate să fie, de pildă, 
o stare de lucruri, o relație, o clasă de obiecte, o ce- 
rință ș.a. Caracterul poate să fie timpul, locul, cauza, 
esenţa ș.a. a ceva % 

Pentru a clarifica înțelesul întrebării, se cere să 
ținem seama de faptul că întrebările se află în strînsă 
legătură cu supozițiile și cu răspunsurile. Orice între- 
bare implică anumite supoziții, adică anumite aser- 
țiuni, de adevărul cărora depinde validitatea între- 


16. Fallacia plurium intervogationum ; cf. C. L. Hamblin, Falla 
cies, London, 1970, pp. 38—40. 

17. O. Weinberger, op. cit., p. 310. 

18. F. Loeser, op. cit., p. 23. 


163 


bării. Întrebarea : „Te-ai lăsat de fumat?“ adresată 
lui x are sens numai dacă este adevărată presupunerea 
că „x are obiceiul să fumeze“. Altfel, întrebarea nu 
are rost să fie adresată lui x, care, dacă nu este fumi- 
tor, chiar dacă ar răspunde prin „da“, ar însemna să 
recunoască un neadevăr, anume că pînă acum obis- 
nuia să fumeze. Întrebarea : „Ati început să depășiți 
norma?“ implică adevărul aserțiunii: „Pînă acum 
n-am depășit niciodată norma“ și deci nu are sens 
să fie adresată decît acelora care se află în această 
situație. 

In practica întrebărilor se întîmplă deseori să nu 
fim conștienți de presupunerile implicate într-o între- 
bare și de valoarea lor de adevăr. În aceste cazuri 
pierdem timp și efort cu punerea unor întrebări ne 
lide, care conduc inevitabil la răspunsuri improprii. 
De accea se impune să analizăm totdeauna care sînt 
supozițiile întrebărilor ce le vom pune și care este 
valoarea lor de adevăr. Se adoptă principiul : O îrére- 
bare este validă dacă şi numai dacă cel puţin una dix 
supozițiile sale este adevărată (T. Kubirski:9), Alţi 
logicieni propun un criteriu mai sever: toate supo- 
zițiile întrebării să fie adevărate (H. S. Leonard*). 
Întrebarea : „X a fost prezent în localitatea Y în 
ziua T?“, în cazul că X locuieste în altă localitate, 
unde lucrează la o întreprindere, presupune că: „X a 
fost absent de la domiciliu în ziua T“ și „X a fost 
absent de la întreprindere în ziua T“. Dacă ambele 
supoziții sînt adevărate, întrebarea este perfect validă. 
Dacă numai una din supoziții se confirmă, întrebarea 
posedă numai un grad de validitate. Se poate totusi 
pune, urmînd să se efectueze alte cercetări. 

Supozițiile din exemplul de mai sus sînt factuale, 
deoarece constau din examinarea unor stări de fapt. 
Alteori supozițiile sînt formale, atunci cînd valoarea 


19. T. Kubiński, op. cit., p. 187. 
20. H. S. Leonard, op. cit., p. 35. 
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Jor rezultă din analiza îfntelesului™. Întrebarea : 


gu 


Care este cel mai mare număr prim?“ presupune 
teza că: „Seria numerelor prime este finită”, care 
este falsă, încălcînd o bine cunoscută teoremă a lui 
Euclid. Este o supoziţie formală. PN | 

Se mai face distincția între supozigi primare şi 
secundare. Întrebarea : „Ce a făcut Enescu la lași 
în timpul primului război mondial?" comportă mai 
multe supoziţii: (a) Enescu a fost la Iași în timpul 
primului război mondial; (b) a existat o persoană 
cu numele Enescu; (c) există o localitate numită 
„laşi“; (d) a existat o serie istorică numită „primul 
război mondial“. Dacă oricare din aceste presupuneri 


ar fi falsă întrebarea este invalidată și trebuie anu- 
lată. Observăm însă că dacă se admite supoziţia (a), 
atunci celelalte derivă din aceasta. Spunem în acest 
caz că supoziţia (a) este primară, iar supoziţiile (b), 
(c) și (d) sînt secundare. RS | Si 
Relaţiile logice dintre supozițiile primare și supo- 
zițiile secundare sînt reglate de următoarele legi : 
(1) dacă supoziţia primară este adevărată, atunci toate 
supozihiile ei secundare sînt adevărate ; (2) dacă aaa 
din supozijiile secundare este Jalsă, atunci şi supozijia 
primară respectivă este falsă. Din (1) rezultă că este 
suficient să testăm numai adevărul supozitiilor pri- 
mare pentru a valida întrebarea, iar din (2) că este 
suficient să testăm falsitatea unei supoziții secundare 
pentru a invalida întrebarea. Practic se recomandă, 
atunci cînd nu sîntem lămuriți care presupuneri sînt 
primare şi care secundare, să considerăm toate supo- 
ziţiile ca primare şi să le testăm ca adevărate ori 
alse. 
ii Supozitiile întrebării se disting de conte tul pro- 
blemei. Supozițiile decid asupra validității spini i 
pe cînd contextul se referă la împrejurările care fac 
ca o întrebare să fie interesantă, urgentă, decisivă 
cte. fără să impicteze asupra validității întrebării. 


21. Ibidem, pp. 34—40. 


8. Răspunsurile 


Răspunsul la o întrebare se obține formînd o pro- 
poziție din datum quaestionis prin substituirea în 
locul necunoscutei întrebării a unei valori a acestuia. 
Dacă valoarea aparține domeniului necunoscutei, 
atunci răspunsul este adecvat (propriu). Dacă valoarea 
nu aparține domeniului necunoscutei, răspunsul este 
inadecvat (impropriu). Întrebarea : „Ce poet român 
s-a născut la Ipotești? are ca răspunsuri adecvate : 
„Eminescu s-a născut la Ipotești“, „Alecsandri s-a 
născut la Ipotești“ ș.a. Primul răspuns este adevărat, 
al doilea este fals. Se observă că răspunsul este dese- 
ori o aserțiune, care deci poate fi adevărată ori 
falsă. Răspunsul: „Caragiale s-a născut la Ipotești“ 
este inadecvat, deoarece Caragiale n-a fost poct și deci 
numele său nu face parte din domeniul de variaţie 
al necunoscutei, în care e vorba numai de pocți. 
Întrebările cu supoziții false nu pot primi răspunsuri 
adecvate. 

Un răspuns adecvat este direct, atunci cînd con- 
ține chiar el însuși răspunsul căutat. Un răspuns 
inadecvat, dar din care se deduce răspunsul adecvat, 
se numește răspuns indirect. La întrebarea : „Rmi- 
nescu s-a născut la Mircești?“, răspunsul direct este : 
„Nu, Eminescu nu s-a născut la Mircești“, în timp 
ce răspunsul: „Eminescu s-a născut la Ipotești“ 
constituie un răspuns indirect. 

Răspunsurile directe și indirecte sînt complete. 
Un răspuns este parțial, dacă, fără să ocazioneze un 
răspuns adecvat, este capabil să excludă unele răs- 
punsuri adecvate false. La întrebarea : „Cine a creat 
dadaismul?“, răspunsul: „Un poet român a creat 
dadaismul“ este un răspuns parțial, deoarece restrînge 
aria căutărilor, eliminînd unele categorii de răs- 
punsuri. 


22. Z. Ziembritiski, op. cit., pp. 162—163; K. Ajdukiewicz, 
op. cit., pp. 89—91. 
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Răspunsurile nu sînt totdeauna aserțiuni. Se poate 
răspunde şi cu întrebări, imperative, optative, rugă- 
minţi ctc. Întrebarea : „Cine pleacă pe teren? poate 
primi variate tipuri de răspunsuri : „Să piin cu? 
interogativ, sau imperativul: „Să plece el ! z opta- 
tivul: „Aş pleca cu“, sau solicitativul : „Vă rog, 
aprobați să plec cu“ ș.a. Această împrejurare pom 
plică studiul croteticii, deoarece crează interferenţe 
între aceasta și logica imperativelor, a preferințelor, 
a obligaţiilor, a doleanțelor ș.a., și nu numai cu logica 
aserţiunilor, cum s-a crezut la început. 


9. Incursiune în pragmatica erotetică 


Implicatiile întrebărilor nu se reduc la sfera supo- 
zitiilor, care reprezintă numai implicafii semantice, în 
relaţie cu înţelesul întrebării. Tot atît de importantă 
este si considerarea atitudinilor personale incluse în 
dialog, ale interogantului și interogatului. După cum 
atunci cînd cineva exprimă o propoziție, aceasta im- 
plică în genere credința acelei persoane În acea pro- 
poziție, în același chip atunci cînd cineva pune o 
întrebare, aceasta implică de obicei la interogant o 
lacună a cunoasterii, dorința de a afla răspunsul și 
credinţa că interogatul cunoaște răspunsul. Acestea 
sînt implicațiile pragmatice ale întrebărilor. B 

Din punct de vedere pragmatic, o propoziție poate 
fi asertată, atunci cînd este însoţită de convingerea 
că este adevărată sau falsă, ori poate fi nu nai con- 
cepulă, atunci cînd este exprimată lără adeziunea 
subiectului. „Radiocmisiunile sînt educative consti- 
tuie o ascrtiune (în cazul în care credem în adevărul 
ci), „Se zice că haina face pe om se întățișcază ca 
o propoziţie concepută, propusă discuţiei, iu 
În chip similar, o întrebare este efectivă, cînd su- 
biectul dorește într-adevăr să obțină informația cerută 
prin întrebare. Intrebarea este doar propusă, atunci 
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cînd scopul ei nu apare în cuprinsul întrebării22. În 
activitatea didactică, de exemplu, profesorul nu pune 
întrebări pentru a-și întregi cunoștințele. ci cu scopul 
verificării cunoștințelor elevilor sau pentru predarea 
lecţiei în stil euristic. Întrebările didactice nu sînt 
deci efective, ci sînt de tipul întrebărilor propuse. 
Să adăugăm că întrebarea generează în psihicul 
subiectului o szare de tensiune mentală, asemănătoare 
setei și foamei, exprimînd dorința de a obține anu- 
mite informații. Această stare interogalivă reprezintă 
o formă specială a interesului atunci cînd întrebarea 
este efectivă. Direcționarea interesului poate fi mai 
mult sau mai puțin precisă, mai mult sau mai puţin 
intensă, în raport cu subiectul, cu situația și cu pro- 
blema ridicată. 

Stilul întrebării variază mult în funcţie de tipul 
de limbaj pe care îl practicăm la un moment dat. 
În limbajul informational, acela în care dorim să 
aflăm date științifice ori tehnice sau informaţii din 
viața cotidiană, predomină întrebările efective, care 
atacă direct tema. Dacă însă trecem la limbajul di- 
dactic ori medical, diplomatic ori politic, juridic ori 
retoric etc., se impun întrebările propuse și diverse 
forme de întrebări strategice, care abordează tema pe 
căi ocolite. Scopurile pe care le urmărim în destășu- 
rarea dialogului sînt în realitate foarte variate, iar 
stilul chestionării trebuie să se adapteze acestor 
țeluri. În limbajul științific se adoptă stilul informa- 
tiv al întrebărilor, în limbajul didactic stilul stimu- 
lator, în limbajul etic stilul socratic, în limbajul ora- 
toric stilul retoric ș.a.m.d. 

Dar oricare ar fi modelul de dialog pe care îl 
folosim, un rol decisiv, de care depinde în mare mă- 
sură reușita acestuia, îl dețin relațiile interpersonale, 
raporturile psihologice dintre convorbitori și meca- 
nismele psiho-sociale care intră în joc. Se nasc ine- 


23. K. Ajdukiewicz, op. cit., pp. 91—94. 
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vitabil situații de superioritate şi de inferioritate, de 
frustrație şi de agresiune, de cooperare și de ostilitate 
etc., care colorează puternic desfășurarea dialogului 
și condiţiile reușitei. 

Să considerăm, pentru ilustrare, implicaţiile prag- 
matice ale dialogului didactic. Profesorul care domină 
clasa de elevi trăiește deseori un sentiment de supe- 
rioritate, în timp ce elevii dominați resimt senti- 
mente de inferioritate. Este posibilă, așa cum ne 
convinge experiența, și situația inversă, atunci cînd 
clasa domină profesorul. Întrebările răstite pot fi 
simţite ca agresiuni, iar elevii dotați neutilizați la 
valoarea lor se simt frustrati. Ideal este să se reali- 
zeze, ca pretutindeni în natură și societate, Și în rela- 
tiile școlare o stare de echilibru, fără învingători ȘI 
fără învinși, cu raporturi de colaborare statornică. Nu 
este ușor de atins această stare de echilibru, printre 
altele și fiindcă, după cum în medicină se spune că 
nu există boli, ci bolnavi, la fel în școală se poate 
spune că nu există clase, ci elevi. Fiecare elev își are 
psihologia sa, cu zone de mare sensibilitate și regiuni 
de insensibilitate. Reacţia la întrebarea profesorului 
este, în consecință, variată și nu rareori surprinză- 
toare. Sint elevi cu spiritul deschis, gata să răspundă 
serios la întrebări și să se destăinuie, și sînt elevi 
închiși în ci înșiși, cărora parcă trebuie să le smulgi 
răspunsul și care refuză destăinuirea. Deci nu este 
vorba numai de știință și neștiință, de silinţă si nesi- 
lință, ci și de capacitatea elevului de adaptare la 
cerințele școlii. Se cere profesorului, prin urmare, 
să-și adapteze pe cît posibil stilul întrebărilor la indi- 
vidualitatea elevului. 


10. Limbajul interviurilor 
Trecînd acum la limbajul interviurilor, atît de 
frecvent folosit în presă și emisiunile RTV, vom face 


remarca de la început că acesta este similar în unele 
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privințe cu limbajul didactic, urmărind, ca și acesta, 
împlinirea unor scopuri de educație morală şi poli- 
tică în primul rînd. Există o mare varietate de tipuri 
de interviuri, în raport cu obiectul supus discuţiei, cu 
persoanele angajate în discuţie și cu scopurile ime- 
diate. Desigur că într-un fel se organizează o con- 
vorbire pe teme științifice și în alt chip un dialog cu 
subiect de artă. Dar poate mai importantă decît această 
distincție este deosebirea dintre dialogul menit să 
releve valorile, personalități și înfăptuiri, și să le 
stimuleze și convorbirea care dezvăluie nonvalorile, 
vicii și defecte, și le combate. 

Pentru a-și desfășura pe deplin eficiența morală, 
deseori interviul urmărește ca interlocutorul, îndru- 
mat cu abilitate prin gradația întrebărilor, să ajungă 
personal la concluziile morale pe care le urmărim. 
În felul acesta, valoarea etică nu-i mai apare ca ceva 
impus din afară, ceea ce i-ar putea provoca reacții 
de negare, ci ca ceva născut din propriile strădanii, 
ca o convingere. Aceasta constituie ambiția supremă 
a interviului: să creeze convingeri sau cel puţin să 
pregătească terenul pentru creșterea unor convingeri 
morale, politice, științifice, artistice etc., atît la inter- 
locutori cît și la spectatori ori auditori. Este aceasta, 
firește, un ţel mai greu de atins, care cere strădanii 
și suflet, înclinații și jertfe, dar câștigul este atît de 
important încît merită orice etort. 

În vechea Eladă exista obiceiul ca filosofii, ora- 
torii și oamenii politici să meargă în piața publică și 
să discute direct cu cetățenii diferite probleme, mo- 
rale ori sociale, economice ori politice, științifice ori 
filosofice. Prima formă a logicii ca știință s-a născut 
chiar din aceste strădanii, de a descoperi adevărul 
prin discuţii contradictorii. E adevărat că odată cu 
logica a luat ființă și sofistica, meșteșugul de a înșela 
oamenii prin argumente amăgitoare. Dar chiar această 
primejdie a ascuțit atenția și cugetarea filosofică în 
direcția aflării metodelor de descoperire a adevărului. 
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Socrate a fost cel mai strălucit dintre gînditorii 
care la acea vreme practicau cü ăsiduitate arta dia- 
logului. Cu acest prilej el a născocit maieutica, arta 
moșirii spiritelor pentru a descoperi singure adevărul. 
El a pornit de la principiul că știința nu se comunică, 
nu trece de la o minte la alta, ci că fiecare o desco- 
peră în el însuși dacă o caută metodic, prin întrebări 
chibzuit gradate. Maicutica (de la maieŭmai, a moși) 
are la bază metodele logice ale definiției, clasificări 
şi diviziunii conceptelor, pe care Socrate se pricepea 
să le mînuiască ca nimeni altul..Uncori cobora de la 
genuri la specii pe calea diviziunii, alteori proceda 
prin clasificare, înaintînd de la specii la genuri tot 
mai cuprinzătoare. 

Desigur, principiul de la care pornea Socrate, 
acela că știința nu se comunică, nu poate fi acceptat. 
Faptul că știința se comunică este de experienţă 
cotidiană : în școli și universităţi, în conferinţe și dez- 
bateri, în vorbe și în scris, cunoștințele științifice se 
răspîndesc. Însă metoda euristică, pe care Socrate a 
dedus-o din acest pseudoprincipiu rămîne valoroasă, 
pe deplin adecvată atunci cînd urmărim ca interlo- 
cutorul să parvină prin eforturi personale la adevăr. 
Este chiar ceea ce dorim în înferuiurile cu scop moral- 
Politic, ca și în genere în acţiunile noastre educative. 


11. Norme de optimizare a interviului 


Desigur, realizarea unui interviu reușit este și o 
problemă de talent, după cum și izbînda unei lecţii 
bune în școală. Organizarea unui dialog este și o artă 
și o știință, ca și multe alte activități practice ale 
omului. E adevărat că talentul poate suplini pînă la 
un punct știința, însă știința este în stare să dezvolte 
talentul și chiar să-l înlocuiască. De aceca este reco- 
mandabil să formulăm unele îndrumări, care să ne 
ajute să potențăm calitățile interviului și să evităm 
erorile. In acest sens, sprijinindu-ne pe descoperirile 
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eroteticii semnalate mai sus, ne propunem să schi- 
țăm unele principii praxiologice. 

1 — Atenţie la organizarea dialogului, cel puţin în 
linii mari ! Deși astăzi se pune preț pe declaraţiile și 
emisiunile pe viu, să nu ne lăsăm total pe seama im- 
provizației. Marele pericol al improvizaţiei este acela 
că deseori ne conduce fără să vrem la probleme lătu- 
ralnice, în care ne împotmolim. Nu reușim să clarifi- 
căm toate problemele care se ivesc pe parcurs, iar 
scopul principal al interviului poate să fie ratat. De 
exemplu (citat dintr-o emisiune LV): „Ce este răs- 
punderea?“ — (Un şofer): „Răspunderea este conști- 
inciozitate“. În continuare problema raportului dintre 
răspundere și conștiinciozitate a rămas nelămurită. 
Desigur răspunderea presupune și conștiinciozitate, 
dar nu poate fi identificată cu aceasta. Cunoaștem 
în jurul nostru persoane conștiincioase care evită 
răspunderea. Dialogul s-a împotmolit de la primul 
răspuns, fiindcă n-au fost examinate implicaţiile 
întrebării iniţiale. 

2 — Atenţie la supozițiile întrebărilor! Răspunsul 
la o întrebare nu poate fi adecvat, dacă interlocutorul 
este excedat de presupunerile întrebării. In citatul de 
mai sus, întrebarea: „Ce este răspunderea?“ presu- 
pune că interlocutorul știe ce este o definiție și cum 
se face aceasta, apoi că a meditat cîndva asupra fap- 
telor și atitudinilor morale asupra corelației dintre 
interesul individual și interesul social etc. Era evi- 
dent că interlocutorii acelei emisiuni nu se situau la 
acest nivel. 

3 — Atenţie la strategia interviului ! Interviul este 
o succesiune de întrebări şi de răspunsuri, care este 
bine să realizeze o gradație a temelor înaintînd spre 
un anumit scop, care reprezintă o anumită idee. Mode- 
lul socratic al dialogului ne prezintă două căi posi- 
bile : strategia deductivă, de la principii la consecinţe, 
și strategia induclivă, de la fapte la idei. Trebuie să 
ştim că prima metodă înaintează de la abstract la 
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concret, pe cînd a doua avansează de la concret la 
abstract. Întrucît concretul este mai accesibil decît 
abstractul pentru omul obișnuit, care nu posedă o 
cultură de specialitate, se recomandă să începem cu 
ceca ce este concret și să ne ridicăm treptat către 
abstracțiuni, adică de la analiza faptelor la conturarea 
ideilor. De la concret la abstract înseamnă de la fapte 
la legi, de la particular la general, de la întreg la părți, 
de la efecte la cauze, de la scopuri la mijloace etc. 
In loc să întrebăm dintr-o dată ce este răspunderea, 
vom întreba în mod mai concret, de pildă : „Ce în- 
tîmplări cunoașteți din întreprinderea voastră, care 
vi se pare că a angajat răspunderea unor persoane?“ 
sau „Care sînt faptele prin care X a dovedit că fuge 
de răspundere?“. La definiția răspunderii se va ajunge 
abia la finele interviului. Din aceleași considerente 
vom prefera strategia indirectă, care, ca și strategia 
inductivă, este mai productivă. 

4 — Atenţie la nivelul şi individualitatea interlo- 
culorului | Este recomandabil să ne situăm la nivelul 
convorbitorului și să luăm în consideraţie, pe cît po- 
sibil, trăsăturile sale individuale. Cu alte cuvinte, ar 
fi bine să cunoaștem dinainte, cel puțin în linii genc- 
rale, pe cel intervievat. În acest fel vom ști cum să-l 
stimulăm și să-i punem în valoare calitățile — sau 
să-i dezvăluim defectele. Altfel se poate naște o situa- 
jie artificială, cînd oamenii „vorbesc ca din carte“, 
simțindu-se că ei nu trăiesc ceea ce declară senten- 
tios. Folosirea uneia sau alteia din strategiile ches- 
tionării depinde în mare măsură de nivelul și psiho- 
logia interlocutorului. 

5 — Atenție la ambianța psiho-socială în care se va 
desfășura interviul! Unul din factorii principali de 
reușită a dialogului constă în stabilirea unei atmosfere 
de încredere şi respect mutual între convorbitori. Ca 
orice ființă, omul se închide în sine sau atacă primej- 
dios atunci cînd se simte în pericol. Se dezlănțuie 
reacții defensive şi ofensive, care pot face să eșueze 
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dialogul. Este bine dacă persoana interogată se simte 
în siguranță sau cît mai aproape, sentimentul de secu- 
vitate personală fiind decisiv atunci cînd dorim să 
ajungem la analize serioase și destăinuiri importante. 
Aceasta nu înseamnă că vom menaja defectiunile și 
viciile, delăsarea și dezorganizarea. Dar oricum atmos- 
fera se cere să rămînă favorabilă discuțiilor critice și 
autocritice. Vom fi atenţi la mecanismele psihice de 
în ferioritate-superiorilate și de frustrație-agvresiune?. În 
primul caz, dacă subiectul se simte, din cauza modului 
de chestionare, într-o situație de inferioritate, se 
produce un dezechilibru psihic (o decompensart) și 
subiectul va încerca să se veechilibreze prin compen- 
sare. Dacă reacția este exagerată din pricina simţirii 
unui pericol sau a hipersensibilizării, se poate ajunge 
la supracompensare, ceca ce generează starea de supe- 
rioritate. Caz curent : cel prins în vină își dă aere. 
În al doilea caz, dacă subiectul simte că interviul î 
nedreptățește, că nu i se recunoaște o calitate, un 
drept, el poate deveni stăpînit de sentimentul de frus- 
tratie și, în scopul compensării, care poate parveni la 
gradul supracompensării, se manifestă agresiv. Caz 
curent : întrebarea care ofensează sau umilește dă 
naștere la reacții explozive. Reacţia subiectului este 
în funcție de sensibilitatea sa. Persoanele hipersen- 
sibile vor resimți întrebarea ca un act de agresiune 
față de viața lor personală. Analiza psihologică a 
situației interogative are însemnătate, fiindcă, dacă 
subiectul este complexat, răspunsurile sale nu mai 
au valoare obiectivă. 

6 — Atenţie la valoarea umană a interviului! Să 
nu uităm că ceea ce urmărim în fond este un spor al 
valorilor, să triumfe adevărul, binele, frumosul, drep- 
tatea etc. lar mijloacele, forma dialogului să fie bine 
adaptate acestor scopuri, să nu conducă, prin impa- 


24. Cf. T. Rudică, Eu și celălalt. De la poziția egocentrică la 
pozitia altruistă, Iaşi, 1979. 
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sibilitatea noastră la compromiterea acestora. Tonul 
savant, rece, disprețuitor nu au-ce căuta în aceste 
situații atît de delicate. Asupra faptelor umane tre- 
buie să ne aplecăm cu omenie, cu înțelegere. 

7 — Atenţie la valoarea artistică a interviului ! 
Un interviu reușit constituie și o operă de artă. Ad- 
mirăm derularea iscusită a firului logic și psihologic al 
convorbirii, gradația ingenioasă a întrebărilor, suișul 
lent către punctul culminant și coborîrea rapidă sau 
alternarea între explozii și implozii, intercalarea adec- 
vată a momentelor de umor, care favorizează am- 
bianța destinderii, și a momentelor de ironie ce pot 
să stimuleze atitudinea critică și autocritică, recur- 
gerea cu pricepere la arsenalul bogat al figurilor de 
stil ș.a.m.d. 


> 


12. Concluzii 


Întrebările şi logica întrebărilor dețin o însemnă- 
tate deosebită în activitatea științifică, precum și în 
activităţile practice, în viața cotidiană, dar în pri- 
mul rînd în opera de educaţie. Întrebări se ridică 
pretutindeni şi fără încetare, mai mult sau mai pu- 
țin stringente, mai mult sau mai puțin grave. Activi- 
tatea interogativă este tot atît de curentă, ca și acti- 
vitatea raționării. Ca și aceasta, ca se desfășoară 
mai mult sau mai puțin spontan și intuitiv, fără 
prealabile măsuri de organizare și de siguranță, ast- 
fel că erorile ne asaltează la tot pasul. Succinta tre- 
cere în revistă a principalelor probleme ale eroteticii 
ne atrage atenția că este posibil să ridicăm nivelul 
activității interogative, dacă sîntem dispuși la un 
oarecare efort de informare și normare. 

Din punct de vedere filosofic, s-a accentuat ideea 
că pentru a înţelege cu adevărat o propoziţie este 
necesar să cunoaștem la ce întrebare constituie ea 
un răspuns. Logicienii au replicat că pe acest funda- 
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ment nu se poate constitui o logică formală? Cu 
toate acestea, este important să subliniem că rapor- 
tarea propoziției la întrebarea care a provocat-o 
realizează de fapt situarea propoziției în contextul său 
natural. Detașată de context, propoziția rămîne 
pradă unor fluctuații de semnificație, din care este 
dificil să ieșim. Cercetări mai recente au dovedit, 
mai mult decît atît, că și atribuirea unor valori de 
adevăr aserțiunilor presupune că acestea constituie 
răspunsuri la întrebări?*. 

Întrebarea este începutul cunoașterii și al pro- 
gresului în cunoaștere. A înțelege bine o propoziție 
presupune a ști la ce întrebare constituie ea un răs- 
puns. A pune întrebări acolo unde alții trec nepăsă- 
tori, a pune sub întrebare ceea ce pare de la sine în- 
teles constituie sccretul multor descoperiri, așa cum 


ne convinge istoria științelor. Întrebarea bine gîn- 
dită rezolvă problema într-o măsură apreciabilă. 
Valoarea pedagogică, semantică şi eurislică a întrebă- 
rilor ne invită la o cunoaștere mai temeinică a noțiu- 
nilor de erofetică. 


25. C. L. Hamblin, „Questions“. Remarca aparține filosofului 
R. G. Collingwood (1889—1943), iar riposta logicianului englez 
, N. Prior. 
26. R. C. Macintyre, „The Semantics and Syntax of The. Con- 
cept of Truth“, în Internatie nal Logic Rewiev, nr. 16, 1977, pp. 
218 —220. 
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LA TREAPTA CATEGORIILOR 


„Dimensiune. — Un filosof, 
cînd se plimbă printr-o pădure, 
nu se plimbă printre trunchiuri, 
ramuri și frunze. El se plimbă 


printr-o pădure de sădăcin. 


Lucian Blaga, Elanul insulei, p. 90. 


CAUZALITATE ȘI SUBSTANŢĂ! 


Problema pe care o punem aici nu este nouă. 
Cicero a întîlnit-o în peregrinările sale stîngace de-a 
lungul filosofiei elene : 

„Cauza însă este ceea ce produce lucrul, a cărui 
cauză este : precum rana față de moarte, nemistuirea 
fată de boală, focul față de căldură. Așadar nu trebuie 
să înțelegem cauza așa fel încît ceca ce premerge unui 
lucru să-i fie cauză, ci ceea ce îi premerge producîndu-l.“* 

Aceasta este una din temele preferate ale empiris- 
mului englez, mereu actualizată ori de cîte ori se 
discută natura raportului cauzal. Cauzalitatea este un 
raport formal — o secvență constantă — sau un pro- 
ces, o acțiune a unui lucru asupra altuia ? Cercetînd 
atacurile la care cauzalitatea este iarăși expusă din 
partea fizicii contemporane, nu putem trece peste aceas- 
tă controversă. În concepția obișnuită, a unui realism 
nu numaidecit naiv, raportul cauzal este grefat pe 
substanţă şi încadrat în rețeaua spațială și tempo rală - 
În transformările la care sîntem martori, noi credem 
că un lucru acționează asupra altuia și că această 
acțiune se petrece în spațiu și timp. Perspectiva este 
cu totul alta. în teoria cuantică. Fizicianul de astăzi 
este înclinat să vadă în fenomenul fizic tot mai mult 

1. „Cauzalitate și substanță“, Ethos, INI, 1946, 1—2, p. 49 —60. 
Capitol din teza de doctorat Cauzalitatea fizică și panquantismul 
(MS). 
2. Cicero, De Fato, XV. Susţinind că nu toate succesiunile 
sînt cauzale, Carneade combătea ideea stoică a destinului. 
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jocul unor ecuații matematice şi tot mai puțin evoluția 
unor lucruri. Cînd vrea să-și imagineze obiectul său, 
fizicianul se lovește de dificultăți neașteptate. Acesta 
i se înfățișează cînd sub formă de corpuscul, cînd 
sub formă de undă ; și pare că, dacă se supune la un 
moment dat unei descrieri spațio-temporale, refuză 
o descriere cauzală simultană ; însușiri paradoxale față 
de intuiţia curentă și care îl fac să se refugieze în re- 
prezentarea simbolică a descrierii matematice. Fizi- 
cianul contemporan ajunge astfel să profeseze un anti- 
substanțialism, asemănător idealismului epistemolo- 
gic, pentru care esse est percipi. Universul fizic există 
numai Întrucît este dat în reprezentarea matematică. 
O critică a cauzalității făcută din această perspectivă 
riscă să falsifice de la început natura raportului cauzal 
dacă e adevărată concepţia substanțialistă. S-ar putea 
desigur ca aceasta din urmă să fie o prejudecată, o 
reminiscență din uzul comun. Şi am fi nedrepți dacă 
ne-am așeza fără justificare într-o poziţie defavorabilă 
cuantismului. Problema raportului cauzalităţii cu subs- 
tanța devine astfel actuală. 

Ca punct de plecare neutru al cercetării poate servi 
enumerarea înfățișărilor posibile ale cauzalităţii în ra- 
portul dintre subiect și obiect. Aceste aspecte se re- 
duc grosso modo la trei. Raportul cauzal poate fi con- 
ceput ca o relație ontologică, o relație fenomenală sau o 
relație perceptivă, după cum sîntem ancorati în subs- 
tanță sau ne retragem în direcția procesului psihologic 
de cunoaștere. i 

Cauzalitalea ontologică poartă pecetea originii ci 
metafizice și teologice. Ea este o relatie de producere, 
în care etectul este lumea ca totalitate considerată 
ca o creație, iar cauza este Dumnezeu sau sînt miscă- 
rile atomilor, în general o substanță, ceva necondițio- 
nat. Sub forma lui tipică, acest gen de cauzalitate 
apare în argumentul cosmologic și ontologic și în ma- 
terialismul lui Democrit. Particularitățile cauzalității 
ontologice sînt caracterul invizibil al cauzei și mersul 
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regresiv al raționamentului: totdeauna de la efect 
la cauză. pi 

Cauzalitatea relatie fenomenală este o creaţie a filo- 
sofiei empiriste și pozitiviste. Se urmărește definirea 
raportului cauzal așa cum este întrebuințat în știință, 
îndepărtîndu-se cu grijă elementele metafizice. Rela- 
tia cauzală este purificată de factorii invizibili, mis- 
terioşi : substanță, producere. Se caută un criteriu 
empiric şi formal al cauzalității, un criteriu care să nu 
implice elemente ontologice. În acest mod s-a ajuns 
la raportul de succesiune invariabil. şi necondiționat al 
lui J.S. Mill. Nu interesează modul de producere al 
fenomenelor, ci numai aflarea şi dovedirea raporturilor 
-auzale existente între fenomenele observabile. 

Se poate încerca și golirea raportului cauzal de 
orice element real. Cauzalitatea devine atunci, ca la 
Berkeley, Hume, Mach, o relaţie, nu între lucruri, 
i între elemente ale perceptiei. Regularitatea consta- 
tată în tabloul cunoașterii este rezultatul fie al aso- 
ciaţiei de idei, fie al providenţei divine. Necesitatea 
raportului cauzal nu-și are originea nici în procesul 
le producere, nici în invariabilitatea experienței, ci 
în structura spiritului omenesc sau în scopurile di- 
vinității. 

Știința nu foloseşte, cum se crede în general, versiunea 
cmpiristă a cauzalității, ci concepjia ei ontologică. 

Aceasta poate să pară un paradox. Empirismul și po- 
zitivismul au pretenția să reprezinte în toate problemele 
punctul de vedere propriu științei. Aceasta este adevărat 
ca intenţie, dar în fapta avut loc, din motive pe care 
je vom vedea, o deplasare a acestor concepții, ceea ce 
face ca suprapunerea lor peste corpul științei să nu 
fie perfectă, 

3. Ne putem întreba dacă raportul astfel conceput mai 
poate fi numit cauzal. Într-un alt capitol al amintitei lucrări, ară- 


tim că, în sistemele idealiste, cauzalitatea este de fapt înlocuită 
cu noțiunea, mai generală dar mai săracă, de legitate. 
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Știința întrebuințează o cauzalitate substanţială 
După studiile luminoase ale lui Meyerson, ni se pare 
că afirmaţia aceasta nu mai are nevoie de demonstra- 
ție. Chiar dacă facem rezerve asupra concluziilor aces- 
tor studii, „cele două constatări fundamentale“, căra 
servesc ca puncte de plecare, sînt în afară de discuţie. 
„Ştiinţa cere conceptul de lucru“ și „Știința urmărește 
explicaţia“ sînt principii care au condus totd auna 
cercetarea științifică. Altfel, știința nu poate răspunde 
propriilor ei întrebări. Știința nu poate fi redusă la un 
catalog de fenomene sau de relaţii între fenomene - 
acestea sînt doar operaţii pregătitoare ale sintezei 
care trebuie să urmeze și care este o sinteză de cunoas- 
tère. Tehnica se poate mulțumi, pentru nevoile ei, cu 
un tablou de relaţii. Dar chiar progresul tehnicii a 
fost condiționat în ultima vreme de cercetări asupra 
structurii, pe care A. Comte le interzisese. Aici nu ne 
interesează însă tehnica. Este vorba în primul rînd de 
interesele proprii ale cunoașterii. Cunoașterea cere ex- 
Plicarea fenomenelor și aceasta se face cu ajutorul 
cauzalității. Genealogia lucrurilor, unele din altele, iată 
secretul explicației. Fără aceasta, știința este oarbăa. 

Știința este ontologică, și fizica cuantică, cu toate 
aparențele contrarii, nu face excepţie. Este adevărat 
că s-au prescris științei de către filosofi sau savanti 
filosofi diverse programe, care tind să restrîngă carac- 
terul substanţialist al științei. S-a găsit și un instru- 
ment adecvat acestui scop, forma matematică. Teoria 
cuantică pare să realizeze acest program. Meyerson 
a arătat, însă, că „fizicianul cuantelor, ca fizician, 
gîndeşte realist, nu poate gîndi decît realist. Dar sub- 
stratul realului său — care, fiind socotit că îmbracă 
l 4 Cit despre originea nevoii de explicație, ni se oferă dife- 
rite interpretări apriorice : tendința la unitate (Sigwart), tendința 
la identitate (Meyerson). Ni se pare că raportul este mai degrabă 
invers. Căutarea explicației este aspectul originar, confundindu-se 
cu țelul suprem al cunoașterii; unificarea sau identificarea sînt 
doar mijloace ale acestui scop. 
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simultan două aspecte contradictorii, nu poate fi de 


fapt conceput sub niciunul din.ele — este întru atît 
lipsit de contur precis, încît pare mereu gata să dis- 
pară, să se dizolve în neant“ 5. Faptul că fizicianul 
ignorează esența obiectului său nu înseamnă că el se 
îndoiește de existența acestuia. Ni se pare că programul 
fenomenist impus fizicii nu este nici consecvent reali- 
zabil, nici util științei. Totul depinde în ultima instanță 
de o hotăriîre asupra scopului științei. Stiinta este numai 
descriere sau și explicație ? Reducerea științei la simpla 
descriere echivalează cu o automutilare. Dacă expli- 
carea este posibilă, nu vom renunța la ea, și fizicianul 
de laborator nici nu renunță. Descrierea matematică 
a fenomenelor, atît de săracă în conținutul ei și atît 
de depărtată de cursul concret al naturii, nu poate 
constitui un ideal al cunoașterii. Cadrul strîmt impus 
științei este sfărîmat de irupția realului în gîndirea 
care se voia pur formală. Fizica nouă este alomistă şi 
atomismul, oricum l-am concepe, este substanțialist. Acest 
caracter al obiectului cuantic, fiind o calitate, nu apare 
explicit în formalismul matematic ; dar el este implicat 
în înseși principiile fizicii noi. 

Empirismul și pozitivismul au căutat să acopere 
caracterul ontologic al științei, în special cînd a fost 
vorba de cauzalitate. A. Comte a mers pînă acolo 
încît a interzis cercetările asupra modului de producere 
a fenomenelor, atitudine care a părut suprinzătoare 
din partea unui apologet al științei. Iar Mill prezintă, 
ca fiind al științei, următorul program : 

„Vă previn deci că atunci cînd vorbesc în cursul 
acestei discuţii de cauza unui fenomen, nu înțeleg 
să vorbesc despre o cauză care n-ar fi ea însăși un 
fenomen. Nu mă ocup de cauza primă sau ontologică 
a nici unui lucru. Adoptînd o deoscbire familiară școlii 


scoțiene, și în special lui Reid, nu cauzele eficiente 


5. E. Meyerson, Réel cet determinisme dans la physique quan- 
tiaue, Paris, 1933, p. 48. 
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mă vor preocupa, ci cauzele fizice ; cauze înțelese nu- 
mai în sensul în care se spune că un fenomen este 
cauza altuia. Ce sînt aceste cauze, sau chiar dacă ele 
există, e o chestiune asupra căreia nu mă voi pronunța. 
Pentru unele școli, astăzi la modă, noțiunea de cauza- 
litate implică un fel de legătură misterioasă, care nu 
există și nici nu poate exista între un fapt fizic și un 
alt fapt fizic în urma căruia se întîmplă invariabil 
și care cste numai îndeobște cauza lui; de aici se 
deduce necesitatea de a ne urca mai sus, pînă la esen- 
tele și la conștiința ultimă a lucrurilor, pentrua găsi 
cauza adevărată, cauza care nu este numai urmată de 
efect dar îl și produce. Această necesitate nu există 
pentru obiectul cercetării noastre, și nu veți găsi ni- 
mic asemănător acestei doctrine în paginile care ur- 
mează. Singura noțiune de cauzalitate de care are 
nevoie teoria inducției este aceca care poate fi câști- 
gată prin experiență. Legca Cauzalităţii, care este stîl- 
pul științei inductive, nu este decît această lege fa- 
miliară, găsită prin observație, a inviolabilității suc- 
cesiunii între un fapt natural și un oarecare alt fapt 
care l-a precedat ; independent de orice consideraţie 
relativă la modul intim de producere a fenomenelor 
și de oricare altă chestiune privind natura lucrurilor 
în ele însele“ °, 

Poziţia lui Mill, inspirată de critica lui Hume, a 
devenit clasică pentru logica inductivă şi pozitivis- 
mul care o susține, fără a se observa că ea are carac- 
terul de exagerare inevitabil unei reacțiuni. Din para- 
graful citat se vede foarte limpede grija continuă de 
a înlătura cauza ontologică, explicarea prin „esențe“. 
Teama de ontologie este atît de puternică, încît Hume 
și neopozitiviștii preferă să conceapă cauzalitatea ca 
o relație numai între „idei“ decît să introducă noțiunea 
de lucru. Teama este explicabilă dacă ne gîndim:că 


6. J. S. Mill, Système de logique, tr. L. Peisse, Paris, 1896, 
I, p. 368—370. 
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Berkeley a încercat să introducă cauzalitatea ontolo- 
gică chiar în sînul și pe bazele filosofiei empiriste : 
tema producerii lucrurilor ne-ar trimite la divinitate 
ca la singurul agent cu adevărat creator. Pozitivismul 
mai bine se retrage, cu toate riscurile, în cercul închis 
al sistemului idealist, decît să primească acest gen 
de cauzalitate. 

Asupra cauzalităţii apasă și astăzi reacţiunea pozi- 
tivistă împotriva abuzului ontologico-teologic. Este in- 
teresant că, în cazul lui Comte, Mill și-a dat seama de 
semnificaţia antioniologică a atitudinii acestuia față 
de cauzalitate?. El observă că critica lui Comte pri- 
veşte numai cauzele „eficiente“ — în sensul lui Reid, 
¿Gică ontologice. Cercetarea cauzelor „fizice“, adică: 
a forțelor active ale naturii, rămîne importantă și 
pentru pozitivismul francez, chiar dacă el vrea să 
vite cuvîntul „cauză“. Mill nu a fost însă tot așa de 
conștient de exagerarea cuprinsă în propriul său anti- 
»ntologism, mai moderat. 

S-a ajuns astfel la situația ciudată că, pe cînd 
știința aspira la folosirea cauzalității ontologice —sin- 
zura în stare să răspundă exigențelor ci — logica se 


orienta tot mai hotărît către cauzalitatea fenomenală 


si chiar către cea concepută idealist. Astăzi trebuie 
să facem drumul invers: să eliberăm melodologia de 
prejudecata antirealistă. Pentru a evita problema pro- 
ducerii lumii, cu soluţiile ei teologice, s-a interzis cer- 
'etarea oricărei probleme de producere, chiar a acelora 
in care este vorba numai de fenomene. Dar problemele 
pot fi disociate. Știința poate foarte bine cerceta modul 
le producere a fenomenelor, ignorînd cu desăvirşire mo- 
dul de producere a lumii. Prima este o problemă care 
aparține științei, fiindcă poate fi soluționată pe teren 
xperimental, cealaltă este o problemă metafizică, pen- 
i că depăşeşte cîmpul experienței. 


TI 
il 


7. Ibid., p. 384. 
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Deşi din alte motive, și Sigwart reacționează îm- 
potriva reducerii cauzalităţii la o schemă formală:. 
Cel mai potrivit punct de plecare pentru formarea 
conceptului de cauzalitate i se pare noțiunea „populară“ 
de acțiune a unui lucru asupra altui lucru, pe care o 
supune apoi unei „fixări logice“. Procedeul de a în- 
lătura tot ceea ce pare ipotetic sau transcendent nu 
«ste capabil să arunce lumină asupra raportului cauzal 
Acest punct de vedere este confirmat prin constatare 
importantă că un efect dat nu depinde numai de actiu- 
nea cauzei corespunzătoare, dependentă și ea de na- 
tura substanței active, ci și de natura lucrului în 
care se produce efectul. Acest lucru nu este un sub- 
strat pasiv, ci determină, prin structura lui, felul mo- 
dificării. Împotriva lui Wundt, partizan al unei cau- 
zalități „actuale“ opuse celei „substanțiale“, Sigwart 
poate afirma pe bună dreptate că ceea ce numim un 
fenomen este în fond mișcarea sau transformarea unui 
lucru şi că atunci cînd cercetăm relația cauzală nu 
putem face complei abstracție de natura acestui lucru, 
fie că joacă rol de cauză, fie de efect. Cînd fenomenul 
de mișcare este cauză, nu este deloc indiferent dacă 
ceea ce se mișcă este un grăunte de nisip sau o stîncă ; 
după cum dacă efect este fenomenul de topire, nu 
putem ignora însușirea că fierul se topește la altă 
temperatură decît ghiața. Mentinerea pe teren pur 
fenomenal apare astfel imposibilă de îndată ce voim 
să fixăm configurația specifică a unui raport cauzal. 
Relaţia de cauzalitate nici nu poate fi definită 
independent de caracterul „producere“. Aceasta este 
si concluzia lui D. Bădărău în urma unei analize lo- 
gice a concepțiilor despre cauzalitate’. Nici identi- 
tatea meyersoniană, nici succesiunea empiriștilor nu 
sînt suficiente pentru caracterizarea raportului cauzal 
Numai cînd putem spune că un fenomen produce pr 


8. C. Sigwart, Logik, 5 Aufl., Tübingen, 1924, II, 73. 


9. D. Bădărău, Cauzalitate și finalitate ín logică, Iaşi, 1927. 
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itul, numai atunci există cauzalitate între ele. Ră- 
mine firește deschisă chestiunea--cînd putem afirma 
iceasta și ce ne îndreptățește să o facem. 

Cel care a încercat să definească în mod consecvent 
relația cauzală prin criterii pur formale, evitînd fac- 
torul „producere“, a fost Mill. Pentru a înlătura obiec- 
lia lui Reid — existența succesiunilor invariabile ne- 
cauzale (de tipul noapte—zi) — logicianul englez in- 
troduce caracterul de peconditionalitate : cauza unui 
fenomen este antecedentul pe care acesta îl urmează 
invariabil și necondițional. Necondiţional înscamnă aici 
independent de oricare alte condiţii (afară de cele 
negative). Noaptea nu este cauza zilei, fiindcă apa- 
riţia zilei necesită încă o condiție: răsăritul soarelui. 
Succesiunea noapte—zi nu este cauzală, pentru că 
ca depinde și de alte condiţii. Existenţa soarelui și 
ibsența unui corp opac între soare și regiunea pă- 
mîntului unde ne aflăm sînt condiţiile suficiente ale 
zilei. 

Precizarea lui Mill este desigur justă. Dar rămîne 
o chestiune de fapt: cum știm că o succesiune este 
necondiționată ? Există un canon formal pentru accea- 
sta sau este nevoie de o inspecţie în structura lucruri- 
lor ? Metodele experimentale nu formează o călăuză 
sigură, deoarece, după cum a arătat Gobloti, ele ser- 
vesc la diagnosticarea oricărui raport constant, nu nu- 
mai a celor de cauzalitate. Mill spune că experiența 
ceste aceea care ne învață că o secvenţă este sau nu 
necondițională : „Mărturia experienței este aceea care 
ne convinge că ziua ar putea să existe fără să fie 
urmată de noapte şi noaptea fără să fie urmată de 
Zi (...) de două ori la fiecare douăzeci și patru de ore, 
cînd cerul e senin, avem un experimenium crucis că 
soarele este cauza zilei“ 1, Mărturia directă a expe- 
rienței despre existenţa unui raport cauzal este aici 

10. E. Goblot, Traité de logique, 6 éd., Paris, 1937, p. 290—291. 

11. J. S. Mill. op., cit., I, p. 382. 
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în fondunact de percepție ; vedem cum soarele creează 
lumina generală pe care o numim zi; este percepția 
unui act de producere. Credința că avem în fața noastră 
un fenomen de producere este preexistentă oricărei 
stabiliri de relaţie cauzală. Întreg efortul ulterior este 
închinat probelor. Caracterul cauzal nu se naște în 
momentul în care s-a dovedit constanța și necondițio- 
nalitatea raportului, ci aparține momentului ipoteză. 
Bănuim de la început un raport cauzal, fiindcă ex- 
periența ne arată o transformare, o producere. Ochiul 
nostru este educat prin transformările energetice : căi- 
dura produce fierberea apei, electricitatea produce scîn- 
tei, frecarea produce căldură etc. Omul de știință, 
în timp ce experimentează, nu gîndeşte altfel. El face 
pregătiri, acționează declanșînd cauza și cfectul se 
produce : învîrte manivela mașinii Wimshurst, apro- 
pie polii, și scînteile apar. Este aici o simplă succesiune 
de fenomene ? Ne atrage el cumva atenția: „Să ru 
credeţi că frecarea produce electricitatea sau că elec- 
tricitatea produce scînteile, ci numai că electricitatea 
urmează după frecare și scînteile după curent“ ? Dim- 
potrivă, mai mult decît noi toți, el, savantul, crede 
în „producerea fenomenelor“. S-a remarcat adesea că 
limbajul său este substanţialist — prilej de ironie pen- 
tru fizicienii matematizanţi. Limbajul fizicianului nu 
este însă substanțialist printr-o inadvertență sau prin- 
tr-o reminiscență din gîndirea comună. El acoperă 
exact concepţia omului de știință despre realitatea 
fizică. Mai aproape decît noi de intimitatea fenomene- 
lor, el „simte“ oarecum direct transformarea lucruri- 
lor. Prin variații ale experimentului, încetinire sau 
accelerare, slăbire sau intensificare, continuare sau fn- 
trerupere a cauzei, sau prin modificarea celorlalte con- 
diții, cercetătorul își precizează, odată cu înfățișarea 
cantitativă a fenomenului, și convingerea sa despre 
producerea fenomenului. Experimentatorul urcă sau 
coboară, menţine sau suspendă temperatura, variază 
iuţeala de învîrtire a manivelei și observă că efectui 
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variază proporțional cu acestea. Constatarea simplă a 
succesiunii este disparentă față de observaţia varia- 
iilor proporționale, mult mai importantă în conse- 
cințe. Succesiunea este un fapt fără relief în cîmpul 
cunoștințelor, o constatare formală!? — și în fond nici 
nu există decît într-o schemă simplificată. Creşteri și 
descreșteri continue, sub ochii noștri, ale cauzei și 
clectului ne dau imaginea cauzalităţii. Dar numai cauza 
producătoare poate fi făcută răspunzătoare de aceste 
„variajii concomitente“, numai ea ne face să întelegem 
de ce succesiunea primitivă este şi corespondență de 
oscilaţii. Simpla succesiune poate fi interpretată ca 
unul din aspectele formale ale regularității universale. 
Paralelismul variațiilor cantitative apare însă de-a 
dreptul misterios, dacă nu ținem seamă de acțiunea 
cauzelor. Experienţa ne arată cum cauza impune efec- 
tului în mod proporţional toate aventurile ci cantita- 
tive, fapt care nu poate fi explicat decît prin acțiunea 
directă a cauzei}. Variaţiile proporționale în trans- 
formările lucrurilor ne învață ceva despre natura ra- 
portului cauzal. 


MIll spune că probabil nimeni nu a crezut vreo- 
dată că noaptea este cauza zilei, deoarece s-a observat 


12. Sigwart (op. cit., II, p. 144) arată că observarea succesiu- 
nilor regulate joacă un rol numai în nașterea ideii de regularitate 
a cauzelor și în descoperirea cauzei sau efectului unui fenomen 
dat. Simpla succesiune nu poate sugera ideea de acțiune, care 
cuprinde mai mult decit ea. 

13. Acolo unde, ca în legea lui Boyle-Mariotte, relația este 
invers proporţională — ceea ce pare absurd din punctul de vedere 
al acțiunii (intensificarea transformată în atenuare !) — paradoxul 
provine din interpretarea efectului în altă latură a lui. În cazul 
aportului dintre volumul și presiunea gazelor, trebuie să observăm 
că nu variația volumului este aceea care creează presiunea, ci, con- 
form teoriei cinetice, aceasta este produsă de șocurile moleculelor. 
Nici sensul direct al proporțicnalităţii reapare : cu cît șocurile sînt 
mai numeroase, cu atit presiunea este mai mare. Mărimea volu- 
mului este numai o condiție care determină mulțimea șocurilor ; 
şi este evident că micșorarea volumului favorizează șocurile, după. 
cum mărimea lui le face mai puţin frecvente. 


demult că ziua rezultă din prezenţa soarelui, nu din 
preexistența întunericului. In realitate, creșterea trep- 
tată a stării de lumină paralelă cu ridicarea soarelui 
pe cer și întunecarea continuă corespunzătoare cobo- 
rîrii soarelui ne arată fără echivoc cauza, iar nu seria 
constantă noapte—zi. Dacă nu credem că noaptea 
este cauza zilei este în fond fiindcă experiența nu ne 
arată nicăieri întunericul creind lumina. Nu poate fi 
vorba deci de un criteriu formal al cauzalității!i. Nu- 
mai percepția directă a transformării arată existenţa 
raportului cauzal. 

Teoria necondiționalității este o formulare abilă, 
dar care nu se epuizează, așa cum ar vrea Mill, în 
suprafața fenomenelor. Cum vom deosebi anteceden- 
tul constant parazitar de antecedentul constant nece- 
sar, dacă fenomenul — cum este chiar cazul zilei — 
nu poate fi experimentat izolat ? Dacă refuzăm már- 
turia percepţiei, care poate fi considerată neștiințifică, 
trebuie să facem investigații în structura lucrurilor, 
adică exact ceea ce repugnă pozitiviștilori?. Preferința 
pentru seria soare—zi nu poate fi justificată în direc- 

14. Şi Wundt (Logik, 4 aufl., Stuttgart, 1919, I, p. 596), deşi 
adversar al cauzalității substanţiale, recunoaşte că nu există un 
semn formal al cauzalității ; trebuie să cercetăm conținutul rela- 
ţiilor empirice pentru a decide dacă ne aflăm sau nu în fața unui 
raport cauzal. Prin aceasta s-ar demasca insuficiența concepției 
apriorice a cauzalității. 

15. În domeniul faptelor sociale, cercetătorii nu ezită să con- 
ceapă că fenomenele acționează unele asupra altora, fără ca această 
acțiune să aibă ceva misterios. Istoricul, sociologul, economistul, 
nu se mulțumesc cu raporturi formale între fenomene (succesiuni, 
coexistenţe), ci subințeleg, atunci cînd nu formulează explicit, 
acțiunea unui fenomen asupra altuia. Istoricul nu spune că sufe- 
rințele poporului și ascensiunea burgheziei au precedat revoluția 
franceză, ci că ele au promovat-o. În momentul cînd afirmă aceasta, 
el înțelege desfășurarea intimă a fenomenului. Înțelegerea, este aici 
imediată şi fenomenul nu are nimic ocult, fiindcă el pune în joc 
marile resorturi ale sufletului omenesc, ușor de intuit în cea mai 
clementară psihologie. Cind e vorba de fenomenele fizice sau or- 
ganice, natura acțiunii pare misterioasă, fiindcă adesea ignorăm 
structura, intimă a lucrurilor. 
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Pe : FI ata că 
tia necondiționalității decît făcînd apel la cunoștințele 
nge A SeNTraA e n p ic 1! ue i = 
noastre despre sfructura sistemului solar ; abia atunci 
înțelegem de ce succesiunea noapte—zi este constantă 
fără să fie cauzală. Alte teorii astronomice și fizice 
A . . v . 3 îi i 
îmi explică apoi cum soarele creează ziua. 

Trebuie să insistăm asupra momentului teoretic si 
fonpriiiyw r a alitătii 5 s ` 5 : 
structural al cauzalității. Mărturia directă a percep- 
tiei, invocată mai sus, poate fi sau absentă sau recuzată. 
Absentă pentru fenomenele care sînt numai parțial 
sau indirect observabile — cum este chiar cazul micro- 
bzicii —, recuzată ca probă științifică din cauza even- 
tualei subiectivități. Construcții teoretice vin atunci să 
întărească sau să înlocuiască indiciul percepţiei. Actiu- 
nea lunii produce mareele. Evidenţa intuitivă nu există 
pentru acest raport; dar legea atracției universale 
ne ajută să precizăm relația cauzală și s-o înțelegem!:. 
O bilă pune altă bilă în mișcare prin ciocnire. Percep- 
tia ne semnalează raportul cauzal, dar abia principiile 
conservării energiei și a inerției ne permit să explicăm 
fenomenul.  Bombardamentul cu particule produce 
mutaţia atomului. Fenomenul nu este direct observa- 
bil; teoria atomică ni-l explică cu toată claritatea. 
Descreșterea volumului unui gaz produce creșterea 
presiunii. Transformarea apare misterioasă ; teoria cinc- 

tică interpretează fenomenul. 

_ 16. Berkeley (Les principes de la connaissance humaine, tr 
Ch. Renouvier, Paris, 1926, 101—117) a făcut o critică pătimașă 
mecanicii newtoniene, Atracția numește fenomenul fără să-l ex- 
plice. Este adevărat că încă nu cunoaștem cauza fenomenului ele- 
mentar de atracție între corpuri, cum nu cunoaștem cauza multor 
fenomene. Incercări de explicare există, dar ele nu mulțumesc pe 
toată lumea. Ultima este a lui Einstein, care face din gravitație o 
proprietate geometrică a spațiului: curbura (cf. E. Meyerson, La 
déduction relativiste, Paris, 1925). Dar chiar dacă ideea, atracției 
universale ar rămîne misterioasă, ea poate fi socotită ca un inceput 
«de explicație pentru numeroasele fenomene, așa de diferite, pe 
care le subordonează unui tip unic. Faptul de a pune alături feno- 
mene deosebite ca: mareele, atracția astronomică, căderea corpu- 
rilor etc., constituie un mare pas pe drumul explicării acestor 
ienomene. 


Numai în această formă, însoțită de o constructie 
teoretică (lege, principiu sau teorie) asupra structurii, 
relația cauzală este pe deplin constituită. Am reintrodus 
în cauzalitate, pentru ca să nu-și piardă caracterul 
explicativ, factorul „producere“. Pentru interpretarea 
acestuia, fiecare raport cauzal necesită o teorie auxi- 
liară. Altfel, relația este numai bănuită sau, chiar 
dacă sigură, este neinteligibilă. Raportul de cauzali- 
tate lipsit de virtutea lui explicativă nu este de un 
folos special științei, nu prezintă nici un avantaj 
fată de legile obișnuite. Preferinţa lui Mill pentru 
cauzalitate este nejustificată, din moment ce el îi ră- 
pește forţa explicativă. 

Aceste considerații ne arată cît de complex este 
raportul cauzal și de ce raporturile descoperite sînt 
atît de puţine față de celelalte legi. Stabilirea completă 
și definitivă a unei relaţii cauzale este fructul unor 
strădanii laborioase în sectoare diferite ale științei. 
Cauza mareelor nu putea fi descoperită înainte de 
lucrările lui Newton, urmările fenomenului de coliziune 
nu puteau fi înțelese înainte de a se fi formulat princi- 
piile mecanicii, transmutaţiile nu puteau fi produse 
și interpretate pînă ce nu s-a verificat teoria atomică. 
Raportul cauzal, pe care observația ni-l prezintă așa 
de simplu, necesită un fundament teoretic uneori foarte 
complicat. 

Cauzalitatea, ca și ştiinţa pe care o servește, tre- 
buie să fic şi poate să fie ontologică. Dar, spre deose- 
bire de metafizică, ontologismul ci este o aspirație 
nereu temperată de exigenta științi fică.Cauzalitatea 
și teoriile auxiliare pătrund în structura lucrurilor 
atit cîl o pot face, fără să sacrifice ținuta științifică. 
În orice caz savanții nu sînt opriți în cercetarea lor 
de tabuuri filosofice. Numai scrupulele spiritului știin- 
tific le opresc avîntul — răgaz pentru a porni ofensiva 
cu arme mai bune. Cercetările asupra structurii ma- 
teriei nu au încetat nici un moment, cu toată inter- 
dicţia lui Comte. 
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Ele continuă şi astăzi — dovadă interesul cres- 
cînd pentru fizica nucleară — cu toate încercările de 
a face din realitatea fizică umbră unei ecuații. Un 
mare câștig pentru fizica nouă este fundamentul pe 
care i-l oferă teoria alomică. Atomismul a depăşit faza 
ipotetică, fiind astăzi un adevăr bine stabilit, care 
reuseste să coordoneze și să e vplice cauzal un mare 
număr de fenomene. Şi este paradoxal că unii gînditori 
ne cer să renunțăm la explicaţie în știință tocmai 
acum cînd ca este mai la îndemînă. 

Este prea simplu a spune că în principiu cauzali- 
tatea nu poate fi ontologică, fiindcă substanța este 
subiect de nesfîrsite controverse. Cauzalitatca fizica 
foloseste din substanţă numai ceea ce s-a aflat prin 
investigaţii experimentale și completări teoretice și 
atît cît s-a putut afla. Nu este vorba de substanța 
transcedentă, ci de „materia“ așa cum apare experi- 
mentatorului în laborator. Fizicianul crede în consis- 

acestui material — dovadă că îl supune unci 

reale — și ienorează întrebarea dacă acesta este 
adevărata substanță sau dacă trebuie să presupună 
dincolo de cl „lucrul în sine“. Substanța nu este pentru 
cl o limită, de care se lovește pretutindeni în cerce- 
tările sale, ci dimpotrivă un obtect analizabil, deşi tot 
mai greu de cercetat. Substanţa fizică, obiect sensibil, 
nu se confundă cu substanța metafizică, obiect supra- 
sensibil. 

Cu aceasta, ne întoarcem la o veche tradiție a 
cunoaşterii, care descinde direct din Platon și a cărci 
ediție pentru uzul științei a fost formulată de genialul 
Bacon. Este cunoașterea în sensul plin al cuvîntului, 
care vizează structura şi nu disprețuiește ipoteza. La 
începutul secolului al XVII-lea, știința fizică debuta 
cu succese răsunătoare. Bacon îi fixează programul 
cu o intuitie admirabilă. Nu apăruseră încă empiris- 
mul exagerat, pozitivismul și fizica matematică, cu 
excesele lor. În concepţia lui Bacon se oglindeau spe- 
ranțele pe care le năștea știința. Desigur ideea de 
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17 — Interpretări logico-filosofice 


„formă“ la Bacon suferă de unele ezitări, inevitabile 
pentru cel care anticipează mersul științei, oscilînd 
între influența unui trecut metafizic şi orizontul prea 
larg al viitorului. Mai puțin ca esențe și mai mult ca 
legi de geneză a lucrurilor, formele baconiene exprimă 
aspirațiile naturale ale spiritului științific, neîncorse- 
tat încă în tipare. „Formele“, spune Bacon, „nu sînt 
decît ficțiuni ale spiritului omenesc, dacă nu numim 
cu acest cuvînt legile acţiunii“ 1. El laudă pe Democrit, 
fiindcă nu s-a oprit la abstracțiuni, ci a procedat la 
descompunerea naturii în elemente. 

Nu are importanţă că evoluţia ulterioară a fizicii 
și filosofiei nu a respectat întocmai viziunea lui Bacon, 
angajîndu-se pe calca abstractă și formală a matema- 
ticii. Hwpo?/  fingo, într-o interpretare care 
nu pare să aparțină în întregime lui Newton, s-a 
impus ca o dogmă a cercetării științifice. Dar, prin 
Huyghens, Duglad Stewart, J.Fr. Herschel, W. Whe- 
well, un curent subteran destul de puiernic a susținut 
neîncetat necesitatea ipotezelor explicative în știință“ 18 

Astăzi fizica pare, mai mult ca oricînd, ostilă aces- 
tei tendințe. Ea refuză însăși noţiunea de cauzalitate 
și, în preferința ci pentru forma matematic ă, se în- 
depărtează de substanţialism. Credem însă că, pro- 
cedînd astfel, fizica cuantică se supune unci prelucrări 
subiective, al cărei scop principal este negarea materia- 
lismului și instaurarea liberului arbitru:°. Consecvenţa 
noii fizici este pusă la grea încercare. Căci, în timp 
ce se declară „indeterministă“, ea a descoperit ȘI reu- 
șește să interpreteze fenomene care sînt cauzale. Trans- 
mutația atomică, radioactivitatez artificială, efectul 
fotoelectric, efectul Compton, sînt fenomene care pot 


————— 


17. Nov. Org., 1, 51, citat de A. Lalande, Les thecries de V'in- 
duction et de Vexperimentaticn, Paris, 1929, Ps 45, 

18 Istoria dramatică a celor două concepţii despre știință 
este interesant prezentată de A. Lalande în opera citată. 

19. Acestea sint concluziile studiului Causalitatea fizică si 
Panguantismul. 
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formare cauzală. În 
fi prezentate ca model de transformare e a a A 
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Ştiinţa pleacă de la intuiţia comună a paara a 
producătoare trece prin schema or ea a pat 
sal, eni > plecare, ÎȘI - 
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afet şi cauzalitate fenomenală. Cînd ar pei 
c ctay si A z E- E voere ă, $ g 
` stere mai adîncă și mal co i 
o cunoaștere mal ¿ ; Ta pes 
iiloc este cauzalitatea substanțială. Ea poate s 
mijloc este cauzalitatea substa o: ai 
înca inteligența umană, fiindcă, D Ea ar 
ilor isparate care alcă- 
ațiilor dintre elementele disparate i 
rea relaţiilor dintre «€ e , Qisparta i bora 
tuiesc tabloul lumii, aruncă lumină Și asupra mece 
mului care comandă aceste relații. Ea PERI 
Cînd, dintr-o partitură de orchestră, se n talin 
numai partea unui instrument, încercam un se n an 
DUMAI insuficientă sonoră. Cînd, din curgerea v 
penibil de insuficiență sonoră. d, « pun 
i se prezintă numa! stratu 
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este un receptacol, a cărui 

i un receptacol, a carul structură este definită de 

rain dimensiunilor. Timpul este însă o curger 

directie ireversibilă F- x B oa vide 
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1. „Space and Time“ ] 
5 „1 „Space an >“, Proceedings of The First Experi 
ei S mu. age (EG-1), 09—11 No i iner 107 EI 
tc harest and The National Colloyuiu on Relat “i tei 
(NCRT), 27—28 April 1979 pomi sli U aa 


yY, University. 
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siuni ne îngăduie nouă să ne mișcăm înăuntrul lui. 
În spațiu este valabilă axioma liberei mobilități (B. 
Russell?). Dimpotrivă, timpul constituie o direcție fixă, 
care ne constrînge cu puterea fatalității. 

Dealtfel se observă că interpretările relativiste, deşi 
susțin comunitatea de natură a timpului cu spațiul, 
mențin totuși o distincţie categorică între acestea, 
simbolizată prin semnul (—) din xpresia lui ds?. 
Săgeata timpului diferențiază net timpul de spațiu’. 
„Anizotropia timpului nu are omolog spațial macro- 
fizic 4, 

Asocierea timpului cu spaţiut în legile mecanicii 
este, aşa cum relevă W. Wien, ceva pur formal: 
„Oricît de importantă ar îi legătura dintre spatiu și 
timp evidențiată de teoria relativității, este important 
totuşi să amintim mereu că în acest caz este vorba de 
o conexiune pur formală, după cum rezultă din faptul 
că nu timpul este acela care joacă acest rol, ci timpul 
imaginar. Nici teoria relativităţii, nici oricare altă con- 
cepție teoretică nu pot schimba cu nimic faptul că 
timpul este ceva complet deosebit de o dimensiune spa- 
hală“ 5. 

Singurul înţeles în care putem afirma despre timp 
că este o dimensiune este sensul larg, cartezian. Pentru 
Descartes, dimensiune este tot ceea ce este măsurabil, 
deci nu numai spaţiul și timpul, ci și viteza, gri utatea 
cete. Dar chiar şi cu privire la acest caracter comun 
apar diferențe. Numai spatiul este direct măsurabil. 
eta 

2. B. Russell, Essai sur les fondements de la ccemebhie, trad. 
A. Cadenat, Gauthier-Villards, Paris, 1901, p. 190. 

3. O. Costa de Beauregard, „Principiul relativității si echi- 
valența fizică dintre spațiu și timp“, în J.-—L. Rigal, Timpul în 
gîndirea fizică conte mpoană, trad. M. Livescu, Editura enciclope- 
dică română, București, 1972, p. 140. 

4, M. Bunge, „Physique et métaphisyque du temps“, in Akten 
des XIV, Internationalen Kongresses für Philosophie, IJ, Verlag 
Herder, Wien, 1968, p. 627. r 

5. W. Wien, Aus der Welt der Wissenschaft, 


p- 271 (s.n.). 
6. Descartes, Regulae ad directionem ingenii, XIV. 


Leipzig, 1921, 
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Celelalte mărimi, inclusiv timpul, sînt măsurate cu 
ajutorul spațiului (rigle, cadrane etc.) 
legiată a mărimilor spațiale provin 
„un spațiu este transportabil în spațiu“ ?. Nu vom 
reuși însă să transportăm o durată în timp. 
Fenomenul mișcării constituie argumentul ce 
impresionant în favoarea asimil 
tiul. 


- Calitatea privi- 
e din faptul că 


l maj 
árii timpului cu spa- 
Mişcarea este un consum concomitent de spatiu 
și timp. Trebuie însă să relevăm și deosebirea 
mul de spațiu este facultativ ȘI oneros, pe 
de timp este obligator Și gratuit. Curgerea face parte 
din esența timpului, pe cînd deplasarea nu este în- 
scrisă în csența spațiului. 

La nivelul cunoașterii apar de asemenea deosebiri 
importante. Schopenhauer a sesizat cu pătrundere acest 
aspect : „Este demn de remarcat că pe cît este spaţiul 
de potrivit intuitiei și ne îngăduie, graţie celor trei 
dimensiuni, să îmbrăţișăm ușor raporturi chiar com- 
icten 
şor la concepte abstra ct c, 
.)“ $. Împotriva 
Schopenhauer ne învață că spa- 
et Și timpul este abstract. Spațiul se lasă 
explorat și studiat cu îngăduință ; ceea ce știm despre 
el formează un sistem impresionant de cunoștințe. 
Timpul rămîne închis în sine, ca o altă lume, din care 
doar cîteva aspecte ni se oferă. Caracterul neinteligib il 
al timpului a fost relevat cu măiestrie de Pierre J 
„A înțelege înseamnă în realitate a ști să faci 
Noi înțelegem puţin spațiul deoarece am învăţ 
ne mișcăm în el după diferite direcții, 
încă timpul, 


: consu- 
cînd consumul 


plicate, pe atît el se sustrage cunoașterii abstre 
dimpotrivă, timpul se reduce u 
dar cedează foarte puțin intuiției ; (a 
opiniei lui Bergson, 
fiul este concr 
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7. E. Goblot, Traité de lo 
Paris, 1937, p. 72—74. 
8. A, Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, I, | 
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făcute unele din limbaj, altele din acţiune, altele din 
imagini, altele în fine din emoții; niciodată nu atin- 
gem altceva decît prezentul nostru Și nu reținem, sub 
numele de timp, decît o fantomă spațială si familiară“ 11 

Există o experientă a spațiului, dar nu exisiă o 
trăire a timpului. Ceea ce se poate afirma este că noi 
trăim evenimente, iar evenimentele presupun timpul. 
Spaţiul este dat, timpul este dedus. În terminologia 
kantiană, am spune că, pentru noi, spațiul este sj in- 
tuiție ȘI concept, timpul însă este numai concept 
„O realitate potențială“, după cum se exprimă J. 
Guitton:2. O realitate potențială, dar care, în același 
timp, este legea cea mai strictă a existenței si, pentru 
om, cea mai dureroasă, Se poate afirma caracterul 
tragic al timpului, în contrast cu spaţiul, pe care îl 
simțim mai curînd ca fiind euforic. i 

Spațiul și timpul sînt totodată Și surse de necesitate 
pentru cunoaștere. Pe urmele lui Kant, Schopenhauer 
o analizează sub numele de necesitate matematică, pre- 
cizînd că aceasta izvorăste din împrejurarea că părțile 
spațiului și părțile timpului se determină reciproc. 
Apare însă deosebirea că, în spațiu, raportul dintre 
părți se numește sifuație, iar în timp succesiune, 
Necesitatea de tip spațial se manifestă prin faptul că 
poziţia unui element determină poziția celorlalte ele- 
mente, în așa fel încît coprezența unor atribute este 
fic obligatorie (de exemplu, egalitatea laturilor si cge 
litatea unghiurilor într-un triunghi), fie imposibilă (de 
exemplu, proprietățile echilateral și dreptunghic în- 
tr-un triunghi). Teoremele care exprimă acest tip de 
necesitate sînt propozitii bicondiționale sau de echiva- 


1 >niriap A E? e ȘI e 2 

11. R. Poirier, Essai suy quelques caractères des notions Ves- 
pace et de temps, Librairie philosophique J. Vrin, Patis, 1932, 
p: 67—68. 

12. J. Guitton, Justification du temps, Presses universitaires 
de France, Paris, 1941, p, 124. 

y ~ = y . r = 

13. A. Schopenhauer, Ueber die vievfache Wurzel des Satzes 
vom zureichenden Gy unde, 36. 
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lență. Necesitatea spațială este o necesitate de coexis- 
tentă. 

În timp, necesitatea se manifestă sub forma legii 
succesiunii : existența fiecărui moment este conditio- 
nată de existența prealabilă a momentului precedent. 
Pe înlănțuirea părților timpului se sprijină, după 
Schopenhauer, numărarea și aritmetica. Această pre- 
judecată că „Timpul face posibilă aritmetica“, după 
cum „Spațiul face posibilă geometria“ (Predicabilul 
27) este de origine kantiană și rolul-ei este de a asimila 
timpul cu spațiul ca formă apriorică. Dar dacă este 
adevărat că enunţurile geometriei se referă la proprie- 
tăți ale spațiului, este fortat să se susțină că enunturile 
aritmeticii s-ar referi la proprietăți ale timpului. Arit- 
metica studiază însușirile numărului, ceca ce este cu 
totul altceva. „Numărul presupune în geneza lui timpul, 
stabiliri succesive, dar conținutul noțiunii de număr 
are de-a face cu mărimi care nu comportă calități 
temporale. Numărul unor obiecte este independent 
de orice orînduire spaţio-temporală a acestora“ 
Adăugăm observația că definițiile axiomatice ale numă- 
rului nu introduc nicăieri timpul. Ele conțin noțiunea de 
succesor : „succesorul unui număr este un număr“ 
(al doilea postulat al lui Peano). Dar succesiunea arit- 
metică este altceva decît succesiunea temporală. Ea 
este o sinteză conceptuală care se desfășoară adesea 
în abstract. Pe de altă parte, succesorii unui număr 
pot coexista cu numărul dat, pe cînd momentele suc- 
cesive nu pot fi simultane. Este ceca ce a observat 
însuşi Aristotel : „Nici o parte a unei succesiuni tem- 
porale nu coexistă una cu alta, în afară de părțile 
din care una este înfășurată şi alta înfășurătoare, 

14. G. Stârring, Erke untnistheovic, 2 Auflage, W. Engelmann, 
Leipzig, 1920, p. 314, cf. H. Weyl, Das Kontinuum, Veit, Leipzig, 
1918, p. 65—74; F. Engels, Anti-Dühring, trad. rom. ed. Ii-a; 
Editura de Stat pentru Literatură Politică, București, 1955, 
p. 56—67. 


cum este un timp mai scurt față de un timp mai 
lung“ 15. Este o caracteristică ce distinge în mod esen- 
tial timpul de spațiu!?. a . 
"Care este atunci știința timpului ? Aici urmează o 
lovitură de teatru: nu există o știință a timpului. 
Cel dintii Hegel a remarcat această asimetrie dintre 
spaţiu și timp: „Șhiintei spațiului, geometriei, nu-i 
corespunde o știință a timpului“ 1, Hegel ne oferă și 
explicația deosebirii. Spațiul dă naştere unci ştiinţe 
pentru că este capabil de figurațiuni, pe cînd timpul 
nu arc această capacitate. Adăugăm observaţia că 
structura complexă a spațiului generează o proble- 
matică bogată care îi lipsește timpului, flux unic și 
ireversibil. 

Si matematicianul William Hamilton a observat 
că alături de stiinta matematică pură despre spațiu 
care este geometria, ar trebui să existe și știința mate- 
matică pură despre timp. După credința sa, aceasta 
ar trebui să fie algebra (?):5. Alții susțin că o asemenea 
stiință există — Cronometria — dar că ea este puţin 
dezvoltată în comparație cu geometria. | 

Momentele timpului nu se condiționează reciproc, 
asa cum se condiționează elementele spațiului. Relaţiile 
de succesiune temporală se enunţă în propoziții condi- 
tionale, de implicație : apariția momentului anterior 
implică apariția momentului posterior. Spre deosebire 
de necesitatea spațială care este o necesitate de coexts- 
tentă, necesitatea temporală este o necesitate de succe- 
siune. Acestea sînt calități eterogene, corespunzătoare 
naturii eterogene a spațiului și a timpului. Logica 
modernă a spațiului (logica topologică) ridică alte pro- 


15. Aristotel, Physica, IV, 10, 218, a 10. 

16. P. Costabel, „Despro citeva vechi paradoxuri“, in J.—L. 
Rigal (red.), Timpul și gîndivea fizică contemporană, trad. M. Li- 
vescu, Editura enciclopedică română, București, 1972, p. 116. 

17. G. W. F. Hegel, Encyklopëdie der philosophischen Eissen- 
scha 259. | 
Se E ue Birsan, Timpul în știință şi filosofie (analiză 
filosofică), Editura științifică, Bucureşti, 1973, p. 9n. 
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bleme și se construiește după alte modele decît logica 
modernă a timpului (logica cronologică, logica tem- 
porală, logica schimbării și a devenirii)??. 

Să mai observăm că fluxul temporal este divizat 
în două secțiuni: ceea ce a curs, ceca ce va curge. 
Deosebirea dintre spaţiu și timp este, în acest punct, 
capitală. Spaţiul este, timpul se face. În timp, seria 
Viitor de la punctul de origine Prezent nu există 
încă. Ca Pascal, avem mereu senzația prezenței lîngă 
noi a unui abis. Timpul este creație continuă, el este 
mecanismul care transformă viitorul în trecut. După 
cum se exprimă Hegel: „El (timpul) este ființarea 
care, fiind, nu este, și nefiind, este (...)“ 2. 

Eterogenitalea dintre spațiu şi timp apare, în lumina 
consideraţiilor de mai sus, covirșitoare față de sectorul 
similitudinilor. Acestea sînt rezultatul unui transfer 
de idei: de la analogia functiunii s-a trecut la analogia 
esenței. Spaţiul și timpul dețin în cunoaștere roluri 
similare, fără ca să fie de aceeaşi natură. Analogia 
se înscrie în functiune: eterogenitatea în structură. 
Corespondenţele dintre spațiu și timp sînt exterioare. 
Impreună, spațiul și timpul constituie parametri în 
ecuațiile mișcării și sînt izvoare de cunoștințe necesare. 
Dar îndată ce analizăm mai atent aceste similitudini, 
apar deosebiri de structură, ireductibile. Necesitatea 
de coexistență de o parte, necesitatea de succesiune 
de altă parte. Cunoașterea directă de o parte, cu- 
noașterea aluzivă de altă parte. Bogăţie de informație 
și prezența unei științe impunătoare de o parte, puțină- 
tatea informațiilor și absența unei științe de altă parte. 
În sfîrșit diferența capitală : spațiul este, timpul se 
face. 

19. N, Rescher, Topics in Philosophical Logic, D. Reidel Publi- 
shing, Company, Dordrecht-Holland, 1968, Chapter XII: Crono- 
logical Logic, and Chapter XIII: Topological Logic; N. Rescher 
and A. Urquhart, Temporal Logic, Springer-Verlag, Wien, New 
York, 1971. 

20. G. W. F: Hegel, op. cit., 258. 


Considerînd spațiul și timpul numai ca izvoare 
de cunoștințe necesare, privindu-le deci în chip cu 
totul abstract, ele apar îndeaproape înrudite și se 
poate înclina spre afirmarea idealității lor, așa cum 
a procedat Kant. Dacă însă le privim în esență lor, 
deosebirile apar izbitoare și ajungem la concluzia că 
cle nu pot fi opera aceleiași sensibilități organizatorice. 
În special timpul, care este dat fragmentar, nu poate 
fi reconstituit integral din cele cîteva aluzii date în 
experiența noastră. Timpul curge prin noi și peste 
noi, nu din noi. Altfel am ști ceva mai mult din natura 
lui. Noi lovim timpul din faţă, nu-l cunoaștem trans- 
versal, în profunzime?!. De aceea, cunoștințele noastre 
despre el sînt îngrozitor de puține. | l 

Timpul ne creează suprema neliniște : a misterului 

de fatalitate. 


21. R: Poirier, 


DETERMINISMUL KANTIAN DIN PERSPECTIVĂ 
SEMIOTICĂ! 


1. Reacţia empiristă la succesul cosmologiei newto- 
niene 


Cosmologia lui Newton a deschis larg orizontul 
oașterii științifice, demonstrînd că întreg uni- 
versul poate fi conceput ca un uriaș mecanism, condus 


doar de cîteva legi fizice simple și universale. Newton 
A p 
i 


insuși s-a înfricoșat ă de ultimele consecințe ale 
filosofici sale și s-a retras strategic. Dar ideile sale 
revoluționare și-au urmat cursul victorios : „Doctrina 
și metoda lui Newton conţineau o filosofie mai pro- 
fundă decît aceea pe care putea s-o degaje cl însuși, 
și Laplace au fost discipoli mai buni ai lui 

decît Clarke“ 2. Aceștia doi nu numai că 

si-au it ideile lui Newton, dar i-au și întregit 


iat 


A 


cosmologia cu o cosmogonie științifică, ceca ce a fnar- 
mat viziunea despre lume a contemporanilor cu o 
piesă de mare răsunet filosofic. 

| supra lumii, care consti- 
tuia o amenințare directă la adresa teologiei, s-au 
ridicat gînditori ca Berkeley și Hume de pe poziția 
cmipirismului radical, care se revarsă în doctrina idea- 
lismului subiectiv. A reduce tabloul lumii la urzeala 


1. „Idealismul transcendental și determinismul“, Al, Boboc, 
M. Flonta, R. Pantazi, I. Pârvu (coord.), Kant. 200 de ani de la 
«pariția „Criticii rațiunii pure“, București, 1981, p. 23—37. 

2. H. Holiding, Histoire de la Philosohpie moderne, tr. din 
erm., Paris, 1924, I, p. 434, 


senzațiilor imediate constituie un procedeu comod 
pentru destrămarea viziunii științifice despre lume. 
Atacul se dă în primul rînd împotriva categoriilor de 
substanţă și cauzalitate, deoarece acestea se află la 
temelia concepţiei științifice despre univers. 

La Berkeley, respingerea cauzalităţii derivă din 
critica noţiunilor de spaţiu și de materie. În virtutea 
principiului esse est percipi, nu există în fond decît 
idei, proiecția lor dincolo de spirit fiind nejustificată. 
Ideile însă sînt inerte, pasive, incapabile de acțiune 
cauzală. Obișnuim, este drept, să atribuim aspect 
cauzal succesiunilor constante de idei, dar aceasta 
constituie „cel mai absurd și mai neînțeles dintre 
toate lucrurile“?. Conexiunea dintre idei nu exprimă 
o relaţie de la cauză la efect, ci de la semn la lucrul 
semnalat. Focul nu sete cauza durerii pe care o simt, 
ci numai semnul care mă informează asupra feno- 
menului. 

Berkeley nu a putut să nege existența unei ordini 
constante în sucecesiunea sau coexistența ideilor, ex- 
primată în legile naturii. Dar el o atribuie unui fac- 
tor spiritual, considerînd-o o creaţie a divinității. Nu 
există cauzalitate în natură, fiindcă nu există agenţi 
materiali. Natura se  conformează legilor genc- 
rale, care sînt expresia voinței divine. Legile servesc 
fie la aplicații practice, fie la explicarea fenomenelor. 
A explica un fenomen nu înseamnă a-i descoperi 
cauza. Cauza fiind de natură spirituală, cercetarea ei 
aparține filosofiei, nu fizicii. Pentru Berkeley, expli- 
cația științifică a unui fenomen se reduce la înca- 
drarea lui într-o lege generală. El se străduiește per- 
manent să discrediteze explicațiile mecanice, cărora 
succesul lui Newton le dăduse o nouă aureolă. A crede 
că se poate explica căderea unei pietre sau mareele 
prin atracția newtoniană înseamnă a te lăsa înșelat 


3. G. Berkeley, Les principes de la connaissance humaine, 
trad. Ch. Renouvier, Paris, 1926, § 32. 
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de cuvinte. Termenul atracție nu exprimă altceva 
decît efectul considerat, lăsînd neclarificate modul de 
producere a fenomenului, cauzele lui. Diferența din- 
tre cunoașterea vulgară şi cunoașterea științifică nu 
se referă la cuoașterea mai exactă a cauzei efici- 
ente a fenomenenor, ,„(...) căci această cauză nu poate 
fi decît vointa unui spirit — ci numai o lărgime de 
înţelegere, datorită căreia se descoperă analogiile, 
armoniile, acordul operelor naturii și se explică efec- 
tele particulare. Aceste efecte se explică, adică sînt 
reduse la legi generale (...)“ 4. Dealtfel, explicarea 
fenomenelor este considerată de episcopul de Cloyne 
drept o preocupare secundară. mult mai importantă 
pentru meditaţia filosofică fiind dezvăluirea finali- 
tății în univers, revelatoare a atributelor divinității. 

hReţinem concluzia epistemologică a gînditorului 
idealist : categoria de cauzalitate trebuie înlocuită în 
gindivea științifică cu categoria de legitate. Berkeley 
şi-a dat seama că, eliminînd din raportul de cauzali- 
tate factorul producerii, al influenţei, al transformării, 
care leagă indisolubil cauzalitatea de lumea mate- 
rială, ceea ce rămîne este aspectul mai general de 
dependență constantă între fenomene, caracterul de 
legilate. 

Reţinem o grăitoare inconsecvență. Cauzalitatea 
refuzată lumii fizice este acordată mărinimos sub- 
stanței spirituale. In acest caz unic, cauzalitatea de- 
vine activă, producătoare, dar sărind peste natură, 
printr-un ,„(...) salt brusc în teologie, care, din punct 
de vedere empirist,este o mărturisire de capitulare“ 5. 
4. Ibid., § 105; cf. 2 —33, 61—66, 101—117; Dialogues entre 
H ylas et Philonous, trad. G. Beaulavon et D. Parodi, Paris, 1925, 
pp. 61—64, 101—105, 157—158; La Siris, trad. G. Beaulavon et 

D. Parodi, Paris, 1920, $$ 153—160, 231—264. 

5. L. Brunschvicg, L'expérience humaine et la causalité phy- 
sique, Paris, 1922, p. 462. Similar observă şi E. v. Hartmann (Kri- 
tische Grundlegung des transzendentalen Realismus, 4 Aufl., Leipzig, 
1914, p. 85) că în filosofia lui Berkeley cauza transcendentă inter- 
vine ca un „deus ex machina“. 
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Este meritul lui Hume de a fi înlăturat această 
inconsecvenţă. Dacă nu se poate susține acțiunea cau- 
zalității în natură, cel puţin aceasta nu are dreptul 
la vreo regiune ontică privilegiată. Hume, conducînd 
critica idealistă pînă la capăt, elimină și substanţa 
spirituală, împreună cu implicaţiile sale teologice. 
Din punct de vedere al acestui empirism radical, 
conexiunea cauzală se reduce la o asociație de idei. 
Singurul temei de care dispunem pentru a susţine că 
o relație de succesiune dată se va repeta aidoma este 
obișnuinţa. „Ele (evenimentele) par împreunale („con- 
joined“), iar niciodată /egate (connected“)®. Definiţia 
cauzei include un ocol specios, destinat să pună în 
joc o dinamică exclusiv mentală : „o cauză este un 
obiect anterior și în contact cu altul, şi unit cu 
acesta așa fel, încît ideea unuia determină spiritul 
să-și formeze ideea celuilalt, și impresia unuia să-și 
formeze despre celălalt o idee mai vie“ 7. Specificul 
raportului cauzal este dizolvat în țesătura simplistă 
a asociațiilor mentale. 

Pentru restabilirea adevărului istoric, trebuie să 
precizăm că, împotriva opiniei curente că Hume, ar fi 
negat existența obiectivă a lumii externe și a cauza- 
lităţii, cercetările mai noi atestă că poziția intelec- 
tuală a acestuia este mai subtilă. Hume a respins 
doar posibilitatea cunoașterii, dar nu și existența rela- 
țiilor cauzale obiective. La nivelul cercetării științi- 
fice, Hume a fost de acord cu metodologia inductivă 
newtoniană și cu ideea uniformității naturii. Dar cu 
toate concesiile făcute în favoarea cunoașterii știin- 


6. D. Hume, Cercetare asupra intelectului omenesc, tr. S. Că 
teanu, București, p. 66. 

7. D. Hume, Traité de la nature humaine, în Oeuvres philo- 
sophiques choisies, trad. M. David, vol. 1, Paris, 1930, p. 213. 

8. W. A. Wallace, Causality and Scientific Explanation, Ann 
Arbor, 194, vol. 2, pp. 40—44; N. Trandafoiu, Substanța și cauzali- 
tatea în interpretarea empirismului englez, Cluj-Napoca, 1975, pp 
241—245. scie 
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tifice, scepticismul său a constițuit o frînă în calea 
progresului spiritului științific. 


2. Sensul revoluției copernicane la Kant 


Se ştie că I. Kant în perioada precritică s-a de- 
dicat în primul rînd cercetării științifice conduse în 
spirit obiectiv după modelul lui Newton și Leibniz. 
El se preocupă intens de probleme de fizică și de 
geologie (natura focului și a cutremurelor), de meteo- 
rologie și de geografie (cauzele vînturilor), de cosmo- 
gonie (originea sistemului solar) ete. In aceste investi- 
gaţii, el relevă cauzele naturale ale fenomenelor, 
înlăturînd explicaţiile finaliste neștiinţitice. Ne apare 
întru totul ca un filosof al luminilor, și nu ca un 
părinte al școlii romantice, cum adesea este prezentat. 
Definiţia pe care o închină iluminismului este grăi- 
toare pentru orientarea critic-independentă a marelui 
sînditor : „Iluminismul este emanciparea de sub tutela 
acceplată din propria vină. Tutela este incapacitatea 
de a se folosi de propria inteligență fără îndrumarea 
altuia. Din propria vină este această tutelare atunci 
cînd cauza acesteia se află nu într-o lacună a inteli- 
genei, ci a hotărtrii și a curajului de a se folosi de 
inteligența sa fără îndrumarea altuia. Sapere aude ! 
(Îndrăznește să cunoşti !). Ai curaj, să te foloseşti de 
propria ta inteligență ! este de asemenea deviza ilu- 
minismului“ °. 

Această declaraţie de principiu, care susține va- 
loarea fără rezerve a independenţei de gîndire, l-a 
călăuzit pe genialul filosof de-a lungul întregii sale 
activități culturale. Înțelegem astfel de ce Marx a 
caracterizat filosofia kantiană drept „teoria ger- 
mană a revoluţiei franceze“ 1. 
pci 

9. I. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufhlărun 
1784, ed. J. H. v. Kirehmann, Philosophische Bibliothek, vol. 


Berlin, 1870, p. 111. 
10. K. Marx, F. Engels, Opere, vol. I, Bucureşti, 1957, p. 89- 
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„După cum se știe, Kant a comparat poziția sa 
lilosofică cu aceea a lui Copernic, care, convingîndu-se 
că nu se pot explica mișcările corpurilor cereşti în 
ipoteza că „toată armata stelelor se învîrte în furtul 
spectatorului“ 11, a încercat să exploateze A 
opusă, aceea că stelele sînt nemișcate și spectatorul 
este acela care se învîrte. În acelaşi chip Kant, pre- 
ocupat fiind să rezolve problema cunoașterii Ana 
tifice, adică cum sînt posibile și pot fi întemeiate 
teoriile științifice, în primul rînd geometria lui Euclid 
ȘI cosmologia lui Newton, a recurs la o răsturnare 
similară a perspectivei. În loc să admită că noi sta 
tem observatori pasivi ai naturii, în așteptarea im- 
presiilor provocate de aceasta, și-a propus să adere 
la supoziţia că în actul cunoașterii noi impregnăm 
datele simțurilor cu ordinea și legile intelectului 
nostru. | N 
Accentuînd astfel și chiar exagerînd rolul activ al 
observatorului și teoreticianului în procesul cunoaş- 
terii, Kant a creat un climat spiritual și o perspectivă 
snoscologică, care a influențat profund nu numai 
gîndirea filosofică, ci și teoria fizică si cosmologică 
Fără revoluția kantiană a cunoașterii, cu i në 
închipuim, crede K. R Popper??, că ar fi “posibile 
teoriile lui Einstein sau Bohr. Fireşte, se cere o tatea: 
pretare liberă mai largă a aportului kantian, în sen- 
sul că cercetătorul examinează natura în lumina în- 
doielilor, a ipotezelor, a ideilor sale preferate si a 
inspirațiilor sale. Este un punct de vedere pe care 
epistemologia contemporană îl accentuează cu putere. 
În felul acesta, știința, fie teoretică fie experimentală, 


11. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede zur zweiten 
Auflage, ed. H. Renner, Immanuel Kants Werke, Berlin vol I 
2—3, p. 7; I. Kant, Critica rațiunii pure, trad. N. Bagdasar, E. 
Moisuc, București, 1969, Prefaţa ediției a doua, p. 24 E 

12. K. R. Popper, Kant’s Critique and Cosmology, în Conjec- 
tures and Refutations, New York, 1968, p. 181. i i 
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ne apare ca o creație umană, mai aproape de statutul 
literaturii și artei. ai 

Revoluţia copernicană la Kant mai implică și un 
alt sens, oarecum opus celui dintîi, de natură să creeze 
o ambivalență în atitudinea lui Kant față de răstur- 
narea copernicană a perspectivei, după cum observă 
Popperi?. Pe de o parte rezultă că poziția omului în 
universul fizic este irelevantă, dar pe de altă parte 
reiese că într-un anumit sens universul pare să fie 
acela care se învîrte în jurul nostru, dat fiind că or- 
dinea pe care o descoperim în natură este cel puţin 
în parte opera noastră. 

Mai mult încă, I. Kant a provocat o revoluție 
asemănătoare și în morală, unde a promovat doctrina 
autonomiei vointei, a independenţei vieţii cu adevărat 
morale de orice ingerință străină. In cartea sa asupra 
întemeierii metafizicii moravurilor din 17851, Kant 
folosește ca titluri de subcapitole : A utonomia vointei 
ca principiu suprem al moralității și Eleronomia voinței 
ca izvor al tuturor falselor principii ale moralilății. 
După ce a umanizat știința, Kant a umanizat și 
morala??. 


3. Aspectele realiste ale filosofiei kantiene 


Fenomenismul kantian, care operează o sinteză 
așa de vastă, mergînd de la obiectul noumenal pînă 
la formele apriorice, încercînd astfel să conexeze 
elemente reale cu elemente ideale, este întru totul 
corespunzător pentru a analiza cum se constituie no- 
tiunea de cauzalitate și care sînt raporturile sale cu 
substanța și cu timpul. Pe calea construirii acestei 


13. Idem: M. Florian, Immanuel Kant, în Istoria filosofiei 
moderne vol. II, București, 1938, p. 73. 

14. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, ed. H. 
Renner, II, 5, p. 56; I. Kant, Întemeierea metafizicii moravurilor. 
Critica rațiunii practice, tr. N. Bagdasar, București, 1972, pp. 59 —60. 

15. K. R. Popper, op. cit., pp. 181— 182. 
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vaste sinteze, Kant s-a străduit să menţină un echi- 
libru bine gîndit între participarea experienței ȘI 
contribuția intelectului. În mod inevitabil, dată fiind 
dificultatea misiunii, în cursul elaborării temei au 
intervenit oscilaţii între atracția realismului Și sedii 
tia ide valistă, ceea ce a și generat numeroase inter- 
pretări și controverse. 
Episodul recenziei Garve-Feder:* este semnificativ 
Prima recenzie a Criticii rațiunii pure cons stituie o 
răstălmăcire a sensului fundamental al cărtii pozitia 
kantiană fiind asimilată cu idealismul pi câ al 
lui Berkeley. Kant a reacționat intens si cu orei Men 
În Prole, gomene (1783), la doi ani după apariția Criticii 
rațiunii pure, el precizează că: (1) idealismul care 
străbate toată lucrarea este „departe de a alcătui 
sufletul sistemului“; (2) „idealismul adevărat“ al ini 
Berkeley poate fi rezumat în formula : „Orice EUROS- 
tință prin simturi și experiență nu este decît o pură 
iluzie ; adevărul sită numai în ideile intelectului pur 
şi ale raţiunii pure“, pe cînd idealismul kantian afirmă 
că: „Orice cunoștință a lucrurilor numai prin inte- 
lectul pur sau rațiunea pură nu este decît iluzie, 
numai în experiență stă adevărul“; (3) id 
kantian „răstoarnă idealismul obisnuit“ accea 
Kant preferă să-l numească „idealism critic“, spre a] 
deosebi de „idealismul dogmatic“ : | 
de „idealismul sceptic“ al lui 

Ha este și mai drastică în editia a doua 
Intr-o notă extinsă adăugată la finele Pre- 


Jelei și într-un paragraf sugestiv intitulat Respingerea 


idealismului aşezat după tratarea postulatelor gîn- 


(2) 


16. Cf. N. Bagdasar, Studiu introductiv la I 
rațiunii pure, p. LXIX—-LXX. 
7 = >, f 1} ün fti 
2 i : L. Kant, Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaph 
ii Wissenschaft wa aujivcien können, ed. H. Renner, I, 4 
An 13 o € ] Fiz 
ang, pp. 113—115; I. Kant, Prolegomene la orice metafizică 


viitoare care se va putea înfățișa ca știință, tr. M. Antoniade, Bucu- 
rești, 1924, Apendice, pp. 190 — 192. 


Kant, Critica 


dirii empirice!$, Kant se exprimă atît de hotărît și 
precis în favoarea realismului, “încît comentatorii 
ad litteram ai Criticii rămîn înmărmuriți și înclină 
să aplice diagnosticul contrazicerii. 

Kant își formulează poziţia realistă chiar într-o 
teoremă : „Conştiința simplă, dar determinată empi- 
ric, a propriei mele existențe dovedește existența 
obiectelor exterioare mie în spațiu“, pe care o sus- 
tine cu o interesantă demonstraţie. Existenţa me: 
în timp ca fenomen de schimbare necesită un da 
permanent, față de care să se poată determina schim- 
barea. Acest lucru permanent îl constituie existența 
lucrurilor reale pe care le percep. 

Acesta este ultimul cuvînt al lui Kant asupra 
modului cum trebuie interpretată Critica rațiunii 
pure şi cl nu a revenit niciodată asupra acestui punct. 
Idcalitatea spațiului și timpului nu echivalează cu 
afirmarea ircalităţii lor. Kant a urmărit să accen- 
tueze ideea că spațiul și timpul posedă un alt tip de 
existență decît lucrurile date în experiență. Ele nu 

concepte obișnuite, sînt intuitii, constituind un 

un referențial al experienţei. „Dar spaţiul și 

însuşi nu sînt nici lucruri nici evenimente : 

le nu pat fi nici măcar observate ; cle sînt mai inse- 
i ile. Ele sînt un fel de cadru pentru lucruri și 
evenimente : ceva asemănător unui sistem de com- 
partimente, sau unui sistem de clasare, pentru obser- 
vatii. Spațiul și timpul nu sînt părți ale lumii empi- 
rice reale de lucruri ȘI venimente, ci mai curînd 
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ți ale echipame nostru mental, ale apara- 
i să 


$] 


tului nostru pentru eri acestei lumi’ 
Această interpretare concordă cu poziția de om 
de stiință și devotat științei a lui Kant, care este 
descori ignorată. Să nu uităm că țelul principal al 
18. Kritik dev reinen Vernunft, ed. H. Renner, I, 2—3, pp- 
18—20, 171—174; trad. Bagdasar —Moisuc, pp. 35—37, 232—233: 
19. K. R. Popper, op. cit., p. 179 ; cf. A. Riehl, Der philosophi- 
sche Kritizismus, 2 Auil, I—III, Leipzig, 1924 — 1926. 


criticismului a fost acela de a întemeia matematica 
ȘI fizica și de a curăți terenul de iluzionismul meta- 
fizic. Întrebările sale sînt : „Cum este posibilă mate- 
matica pură?“ Cum este posibilă fizica pură? ; Cum 
este posibilă metafizica în general? ; Cum este sti 
bilă metafizica ca știință? “ 2. Se cunosc tibiei rile 
lui Kant : afirmative la primele două întrebări nega- 
tive la celelalte două. Cum ar fi putut un entuziast al 
cunoașterii științifice să declare, după ce a salvat 
certitudin a legilor științifice, că toate acestea rii sînt 
decît iluzii ? „Numai în experiență stă adevărul“ 
aceasta este ideea de fond a gîndirii kantiene. | 

Aspectul realist al filosofiei kantiene, precum. și 
pasiunea sa pentru problemele științifice, interesul 
ȘI preocupările de om de știință ne explică amploarea 
ȘI profunzimea ideilor sale cu privire la problemele 
cauzalității. ta 


4. Determinismul kantian 


Analiza critică a procesului cunoasterii științifice 
l-a condus pe Kant la o investigație atotcuprinză- 
toare a relaţiei cauzale. Succesul acestei cercetări ni 
se relevă dacă ne gîndim că şi noi dacă procedăm la 
dezvăluirea aspectelor multilaterale ale cauzalităţii 
înarmați cu metoda semiohică, ajungem la aceleași 
rezultate. Kant a dezvăluit čriplul aspect al cauzali- 
taţii, ceca ce corespunde exact celor trei forme de 
existență pe care le disting sintaxa, semantica şi 
pragmatica. i 

Analitica transcendentală descompune această sin- 
taxă uriașă, care este actul cunoașterii, în diverse 
sintaxe subordonate și elementele lor. Am fi ispitiți 
să vorbim în acest caz de sinteze succesive operînd 
între cul transcendental și obiectul transcendent, dacă 
termenul „succesiv“ n-ar fi cu totul impropriu în acest 


20. Prolegomena, ed. H. Renner, p. 26; ed. Antoniade, p. 48 


context, sinteza desfășurindu-se într-un plan pur lo- 
gic, extratemporal. Sinteza fundamentală este aceea 
dintre forma a priori şi conținulul a posteriori ale actu- 
lui de cunoaștere. Dar acest proces este mult prea 
complex pentru a putea fi epuizat de primul pas al 
analizei. 

Din punctul de vedere al lui Kant, problema 

Amaliticii se cere formulată astfel: cum se consti- 
tuie „experiența“, cu alte cuvinte cum construiește 
intelectul natura obiectivă din reprezentările lui 
subiective ? Redus la o analiză schematică, procesul 
de constituire a experienței cuprinde următoarele 
momente : lucrul în sine impresionează („affiziert”) 
simțurile — sinteza transcendentă —; materialul este 
ordonat în formele sensibilităţii — sinteză imanentă— ; 
categoriile a priori organizează în totalitățti mate- 
rialul intuit, cu ajutorul schemelor transcendentale şi 
conform principiilor a priori — sinteza transcendentală. 
În fond apar aici trei domenii deosebite, care deşi 
integrate în actul cunoașterii, sc cuvine să fie sepa- 
rate pentru ușurința analizei : zona Iranscendentului, 
a lucrului în sine incognoscibil, zona imanentă a feno- 
menelor, a experienței constituite ca rezultat al pro- 
cesului de cunoaştere și zona transcenden talului, a 
formelor apriorice care fac posibilă experiența. 
În acest mod, economia idealismului transcen- 
dental a impus lui Kant îndatorirea de a concepe 
trei ipostaze ale cauzalității, corespunzătoare celor 
trei domenii incluse în procesul cunoașterii. Apar ast- 
fel în sistemul kantian cauzalitatea transcendentă (nu- 
mită de Kant şi „cauzalitate inteligibilă”), cauzali- 
tatea imanentă (numită „cauzalitate empirică”) și 
cauzalilatea transcedentală, cauzalitatea-categorie, for- 
mă a priori. 

Existenţa cea mai neobișnuită o deține transcen- 
dentalul, creație specific kantiană. Contribuţia proprie 
a intelectului la actul cunoașterii, reprezentată prin 
sistemul categoriilor, este constituită ca un domeniu 
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oarecum autonom, deși „ideile fără conținut sînt 
goale“. În acest caz Kant se referă la un sta diu al 
însuși procesului de cunoaștere, întrucît acesta este 
posibil a priori. Desigur, conceptele pure ale inte- 
lectului nu pot avea nici o întrebuințare în afara 
experienței. Transcendentalul pur este infecund, sepa- 
rabil din actul complex și real al cunoașterii numai 
prin analiza logică. Kant s-a exprimat cît se poate 
de clar în această privință: „(...) categoriile pure, 
fără condiţiile formale ale sensibilităţii, au numai o 
semnificație transcendentală, dar nu au o folosire 
transcendentală, fiindcă o asemenea, folosire este im- 
posibilă în sine, întrucît sînt lipsite de toate condițiile 
vreunei folosiri (în judecăţi), adică de condiţiile tor- 
male ale subordonării vreunui pretins obicct sub 
aceste concepte. Cum, (ca simple categorii pure) nu 
trebuie să aibă aplicare empirică și nu pot avea folo- 
sire transcendentală, ele nu au nici o folosire, dacă 
le izolăm de orice sensibilitate, adică ele nu pot fi 
aplicate la nici un pretins obiect; dimpotrivă, ele 
nu sînt decît forma pură a folosirii intelectului cu 
privire la obiecte în genere și la gîndire, fără totuși 
să putem gîndi sau determina numai cu ajutorul lor 
vreun obiect“ 21, 

Deși posedă o semnificație transcendentală, cate- 
goriile nu pot fi definite. Kant remarcă situația aceasta 
curioasă, specifică doar categoriilor, și o atribuie 
împrejurării că, privite ca forme pure, categoriile 
sint golite de o serie de determinări rezultate din 
aplicarea lor la sensibilitate, astfel că ceea ce rămîne 
este numai funcţia logică a judecății în general. 
Definirea acestora din urmă ne-ar antrena într-un 
cerc, deoarece definiția este ea însăși o judecată, im- 
plicînd astfel însăși funcția. Consideraţiile acestea, 
situate la sfîrșitul Analiticii, au dispărut din ediția 


21. Kritik der reinen Vernunft, ed. H. Renner, p. 188; ed 
Bagdasar —Moisuc, p. 251. 
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a doua a Criticii. Dealtfel, ele contraziceau un text 
de la începutul Analiticii,. în care`Kant se declara 
în stare să definească categoriile, dar amîna operatia 
pentru mai tîrziu». O notă, sacrificată și ea în ediția 
a doua odată cu fragmentul amintit, la care se și 
cferea, ne lămurește. Definiția imposibilă este cea 
reală, care nu se mulțumește să clarifice noțiunea, ci 
ȘI „realitatea ci obiectivă“. Categoriile nu pot fi defi- 
nite, atît timp cît ne menţinem în domeniul pur 
transcendental, izolat de sfera sensibilităţii. Rezultă 
din aceste consideraţii că definiția categoriilor ca 
forme apriorice nu este totuși imposibilă, cu condiţia 
să nu se piardă din vedere că ceea ce se defineste 
este numai o formă pură, care de fapt nu există inde- 
pendent, numai o luncțiune logică, care conditio- 
nează posibilitatea experienței, dar despre a cărei 
incadrare în obiect și valoare obiectivă nu se poate 
afirma nimic. 

Modul de existentă şi de definire ale entitătilor 
transcendentale indică un statut cu totul specific. 
Li se atribuie o existență pur logică, în afara spațiu- 
lui și timpului, înaintea experienței, ca o conditie a 
posibilității experienței. Acest „înainte“, care nu este 
temporal, ci pur logic, denotă dificultatea de sudură 
a transcendentalului cu imanentul. Există deci în 
planul de idealitate al zonci transcendentale un con- 
cept al cauzalilății ca formă pură, detaşată de spatiu 
s: amp. Asistăm la o sublimare radicală, la o ideali- 
zare condusă foarte departe a noţiunii de cauzalitate. 

Care este semnificatia cauzalității transcendentale? 
Sistemul categoriilor este determinat prin deducția 
metafizică, subiectivă, a conceptelor. Formele pure 
ale intelectului sînt definite prin corespondența lor — 
atît de criticată — cu funcțiunile logice universale ale 
tîndirii, exprimate în clasificarea tradițională a jude- 

22. Ibid., ed. H. Renner, P- Sl, ed. Bagdasar —Moisuc, p. 112 
„Mă dispensez înadins de a da definițiile acestor categorii în acest 
tratat, deși sint în posesia lor“. 
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23. Ibid, Ed. H. Renner, p. 186; ed. Bagdasar — Moisuc, 
3. Ibid., Ed. H. he 


retice, în care se construieşte un model logic al cauza- 
Hităţii la treapta cea mai abstractă. Acest deziderat 
corespunde întru totul metodei moderne de inve 


sti- 
gație deductivă, 


care, într-un prim pas teoretic, 
procedează la alcătuirea unei forme abstracte, care 
să poată îmbrăca fenomenul respectiv. Acesta este 
momentul construcției sintactice, care are în vedere 
numai structura fenomenului cercetat Și aceasta con- 
siderată cît se poate de schematic. Construcția sin- 
tactică nu se numește model (deși de fapt este un 
model), termenul fiind rezervat în logica modernă 
compartimentului semanticii, înțelegîndu-se că mo- 
delul presupune de la început referirea la obiecte. 
In cadrul sintaxei se construiesc sisteme formale, 
calcule sau algebre. Cu privire la cauzalitate s-au pro- 
pus variate forme sintactice care să o reprezinte 
abstract : prin implicația logică (A. W. Burks), prin 
conjuncția logică (M. Bunge), prin operatori specifici 
speciali (R. Carnap, P. Suppes), unii autori operînd 
cu propoziții, alții cu evenimente. Astfel, P. Suppes 
construiește o algebră cauzală, în care un operator 
special enunță existența relației cauzale între eveni- 
mente:!. Autorul face abstracţie pentru moment de 
timp din intenția simplificării situaţiei. Ne aflăm, ca 
ii în Analitica transcendentală, în afara timpului. 
Constituirea cauzalității empirice ne introduce în 
Inatitica principiilor. Formele gîndirii trebuie să 
colaboreze cu materialul senzorial pentru a se realiza 
inteza fundamentală a cunoașterii. Dar tocmai fiindcă 
a stabilit de la început o separație nctă între intelect 
i sensibilitate, este dificil acum, pentru Kant, să 


24. P. Suppes, A Probabilistic Theory of Causality, Amster- 
lam, 1970, pp. 53—59; M. Bunge, Con jonction, succession, déter- 
mination, causalité, în M. Bunge etc., Les théories de la causalité, 
Paris, 1971, pp. 112—132; R. Carnap, Einführung in die symbo- 
liche Logik, Wien, 1960, pp. 211—213; G. H.v. Wright, Causality 
ind Determinism, New York, London, 1974, pp. 28—31; S. Cel- 


mare, Determinism și cauzalitate, București, 1979, pp. 97 — 107. 
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25. Kritik der reinen Vernunft, ed. H. Renner, p. 149; ec 
Bagdasar — Moisuc, p. 208. 
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hendeze și de la dreapta sau de. la. stinga diversul 


intuiției empirice. În seria acestor percepții nu era 


deci o ordine determinată care să mă constrîngă 
încep cu o anumită parte în aprehensiune, 
lega empiric diversul. Această regulă se 
totdeauna în percepţia a ceea ce se 
iace necesară ordinea percepțiilor 
hensiunea acestui fe nomen). 
„Va trebui deci, în cazul nostru, să deriv succe- 
siunea subiectivă a aprehensiunii din succesiunea obiec- 


Hivă a fenomenelor, pentru că altfel, cea dintii ar fi 
cu totul indeterminată și nu 
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se distinge nici un feno- 
men de altul. Succesiunea subiectivă singură, fiind 
cu totul arbitrară, nu dovedește nimic cu privire la 
legarea diversului în obiect. Succesiunea obiectivă va 
consta deci în ordinea diversului fenomenului, ordine 
care face că aprehensiunea a ceva (care se întîmplă 
succede aprehensiunii a altceva (care oii 

o regulă. Numai astfel pot îi cu îndrepti d 
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decît tocmai în această succesiune“ °, 

Aceste consideraţii, destinate să disti imga clar suc- 
cesiunile întîmplătoare de cele necesare prin crite- 
riul desfăşurării obiective a fenomene Jor promovează 
iarăși latura realistă a $noscologici kantiene. Faptul a 
fost adesea subliniat. Timpul paniy din a doua ana- 
logie a experienței nu mai este, ca timpul aritmetic 
din Estetica transcendentală, o formă pură, nedife- 
rențiată, ci apare ca timp real, dotat cu însuşirea 
primordială a ireversibilitătii. Acesta este timpul tră- 
irii, timpul curgerii universale, timpul real pe care îl 
cunoaştem cu toţii, timpul mecanicii și al istoriei. 

Acest moment al analizei kantiene corespunde bine 
cu ceea ce noi numim astăzi dimensiunea semantică 


26. Ibid., ed. H. Renner, p- 152 ; ed. Bagdasar- -Moisuc, p: 211; 
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a investigaţiei semiotice. Prin interpretare într-un 
anumit domeniu obiectiv se construiește un model, 
atribuindu-se semnelor și relațiilor dintre ele valori 
de obiecte și relaţii între acestea. Chiar în modul 
acesta procedează și Kant. Cauzalitatea transcenden- 
tală, schemă formală a cauzalitătii, redusă la ideea 
de relație legică între entități, este interpretată în 
universul fenomenelor, construindu-se aici modelul 
cauzalitătii empirice. Entitățile transcendentale pri- 
mesc interpretarea de fenomene, iar relația necesară 
semnificatia de relație cauzală care se desfăşoară în 
timp. În acest fel, relația cauzală este generată prin 
particularizare din relația generală de lege, de legă- 
tură necesară. Se observă cu claritate că raportul 
de cauzalitate, pentru a se putea constitui cu ade- 
vărat, necesită componenta timpului real, a succe- 
siunii în timp. „Cauzalitatea proclamă că lumea are 
o istorie (...)“, declară Dan Bădărău”, scoţind în 
relief conexiunea dintre cauzalitate și devenire. 
Cercetătorii filosofiei kantiene sînt surprinși să 
constate că, împotriva interdicției ferme din Critica 
ratiunii pure de a recurge la construcții metafizice 
în sfera rațiunii pure și deci a științelor naturii și a 
eticii, Kant îşi continuă preocupările din tinereţe cu 
privire la fundamentarea meta fizică a ştiinţelor naturii 
precum şi a moralei. În această direcţie, el publică 
în 1785 Grundlegung zur Metaphysik der Sullen (lnte- 
meierea metafizicii moravurilor), iar în 1786 Metapha- 
sische Anfangsgründe der Naturwissenscha fi (Primele 
principii metafizice ale științei naturii), urmată în 
1797 de Metaphysik der Sitten (Metafizica moravu- 
rilor). Tema l-a preocupat pînă în ultimele clipe ale 
vieţii sale, după cum se observă din lucrarea rămasă 
neterminată Vom Ueberoange von den metaphysis- 
chen Anfangsgriinden der Naturwissenschaf! zur Physik 


27. D. Bădărău, Cau:aliiate şi finalitate ‘n Igică, laşi. 1927, 
De 33, 
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(Despre trecerea de la primele 
științei naturii la fizică). 
Aceasta este ceea ce se numește „filosofia naturii“ 
la Kant. Comentatorii sînt stînjeniti de a gari 
acestui produs al mentalității precritice în lg ee 
se străduiește intens să deducă în mod a dez pin 
nica Și morala timpului său. El își pro en a 
treprindă o analiză a materici în e de tal la 
categoriilor, după cele patru clase de conce i maiaa 
cantitatea, calitatea, relația si se ie, Studiul 
mișcării din punctul de vedere MANT pa 
rează phoronomia, d 
mica, 


principii metafizice ale 


ere, al cantității gene- 
runner, i in perspectiva calității naste dina- 
mi ca relație gencrează mecanica, iar ca modali 
” n EPER, > a2 p i À j 
tate creează fenomenologia? Phoronomia este su 
pendată 5 ‘finiti; ` j i N e 
pend ia de 5 definiții („Erklärung“), de pildă, Defi 
milita 2 c: firmă ~H o EPA : B $ i 
niji alirmă că : „Mişcarea unui lucru este schim 
e raporturilor sale externe fată de un spații 
dat“ 30 A a Pat y hr l A i a 
dat %. Se adaugă Principiul 7, al relativității mis 
7 i | E sa A cit ii i 
i de spațiu și Teorema 7, a compunerii mis- 
pare Definiţiile și principiile sînt însoțite de obser 
ati A Ara la af a i l 
ații, iar teoremele sînt demonstrate. Dinamica con 
tne 7 definitii si 8 T a , 
tine 7 definiții și 8 teoreme. Teorema 5, de pildă 
susține că „Posibilitatea materiei reclamă o orii de 
j l i Dit a € ria 2 
atractie, ca a d Win 


cari fat 


cărilor. ] 


iph doua forță esențială a acesteia“ 31 la 
rindul să ecanica se desfă aî i si 
cul sau, mecanica se desfăsoară în 2 definitii si 
4 teore ` intro AR i i l i = 
teoreme, dintre care ultimele trei xpun cele trei 
pae newtoniene ale miscării. Teorema 3 exprimă 
a doua lege : tanich On i a $ 
ua lege a mecanicii : „Orice schimbare a materici 

are o cauză externă“ ??, Jar f i i 
oae uză externă . lar fenomenologia cuprinde o 
definiție și 3 teoreme l i 

PR : 
l 28. H. A. Wallace, op. cit., PpP. 70—75; I 
pe City Che XR, l Ha 

29. Metaph ysische 


Brunschvicg, 


T 


Ar søründe f 
Anfangsgründe der N atur wissenschaft, ed 


J- H. v. Kirchmann, p. 185. 


30. Ibid., p. 192. 
31. Ibid., p. 228. 
32. Ibid., p. 276. 
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Ne dăm scama imediat că expunerea kantiană nu 
reprezintă altceva decît o încercare de axiomatizare a 
ficizii timpului Său, respectiv a mecanicii newto- 
niene. Aşa cum Aristotel a a xiomatizat silogistica și 
Euclid geometria, Kant a axiomatizat fizica. Deduc tia 
legilor mecanicii din principiile categoriilor nu este 
cazul să provoace stupt factie. Procedeul este conform 
cu principiile Criticii și continuă de fapt deducţia 
transcendentală. Din moment ce experiența se naște 
prin aplicarea categoriilor la aportul sensibilităţii, 
deducția legilor științifice din conținutul categoriilor 
este deplin justificată. Se poate susține că „sistemul 
formal“ al categoriilor este astfel „interpretat“ în 
domeniul mecanicii, care devine în acest chip un 
model al sistemului. Firește, în expunerea lui Kant, 
nu întîlnim rigoarea pe care o pretn de m astăzi noțiu- 
nilor de sistem formal, interpretare și model. Dar 
spiritul general în care sînt studite toate acestea la 
Kant credem că îndreptățește tălmăcirea pe care o 
atribuim logicii transcendent ue. 

În fine, în Dialectica transcendental, Kant cela- 
borează noțiunea de cauzalitate iranscendentä, meta 
fizică. Acest salt din sfera experienței într-o presu- 
pusă zonă suprasensibilă creează o situație critică în 
cadrul sistemului filosofici kantiene din mai multe 
puncte de vedere. În primul rînd apare o inadver- 
tentă datorită specificării că ac sasta relatie cauzală, 
transcendentă, este atemporală. Kant argumentează 
astfel: „În adevăr, dacă fenomenele sînt lucruri în 
sine, libertatea nu poate fi salvată. În cazul acestia, 
natura este cauza determinantă completă şi sufi- 
cientă în sine a oricărui eveniment, iar condiţia lui 
este conținută totdeauna numai în seria fenomenelor 
care, împreună cu efectul lor, se află în mod necesar 
sub legea naturii. Dacă, dimpotrivă, fenomenele nu 
sînt considerate decît ceea ce sînt ele de fapt, anume 


nu ca lucruri în sine, ci ca simple reprezentări, care 


se înlănțuie după legi empirice, atunci ele însele 
trebuie să mai aibă cauze care nu sînt fenomene” **. 
Observăm cum cauzalitatea empirică este parţial 
devalorizată pentru a face loc cauzalităţii transcen- 


1 
| 
J 
| 


dente. Urmașii lui Kant au remarcat imediat că 
noțiunea de cauzalitate transcendentă este din însuși 
punctul de vedere al filosofici kantiene o contrazi- 
cere. Singura interpretare judicioasă a noumenului 
îl asimilează cauzei transcendente a sensibilităţii, 
adică exact ceea ce principiile Analiticii interzic cu 
desăvîrşire. 
„Im Analitica, valoarea principiului cauzalității este 
mată în mod absolut pentru domeniul experien- 
i Fiecare fenomen este legat de antecedentul său 
prin relația necesară a cauzalității. Condiția premer- 
gătoare fiind dată, efectul urmează cu necesitate. 
„principiu al succesiunii în timp după legea 
cauzalitătii“ este valabil fără excepție pentru feno- 
l Kant înaintează în această direcție atît de 
arte, încît i s-a putut obiecta că face greșeala 
act opusă aceleia a lui Hume. Pentru Hume, orice 
raport cauzal ceste simplă succesiune, „pentru Kant 
orice succesiune este de tip cauzal™. Întreg cîmpul 
experienței înseriat în timp este cuprins în relații 
necesare, aşa fel încît adăugarea oricărui element 
străin cu titlu explicativ apare aici ca fiind ceva dco- 
ă inutil și imposibil. 
Să urmărim mai departe expunerea kantiană : 
„dar o astfel de cauză inteligibilă nu este determinată 
privire la cauzalitatea ci de către fenomene, deși 
efectele ci apar ca fenomene și astfel pot fi deter- 
minate de alte fenomene. Ea este deci, împreună cu 
cauzalitatea ci, în afara seriei ; dimpotrivă, efectele 
ci se întîlnesc în seria condiţiilor empirice. Efectul 


33. Kritik der veinen Vernunft, ed. H. Renner, pp. 323—333; 
Bagdasar —Moisuc, p. 443. 
34. A. Schopenhauer, De la quadruple yacine du principe de 


la raison suffisante, tr. J. A. Cantacuzène, Paris, 1882, pp. 136— 137. 
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ge — Interpretări logico-lilosofice 


poate fi deci considerat ca liber cu privire la cauza lui 
inteligibilă și totuși, totodată, cu privire la fenomene, 
ca efect al lor, potrivit necesității naturii (...)“ 55. 
După cum se vede, Kant depune mari eforturi pen- 
tru a concilia caąuzalitatea empirică, naturală, cu o 
cauzalitate liberă, inteligibilă. EL ajunge la concepția, 
că fiecare fenomen, în timp ce este necesar Și sufi- 
cient determinat de condițiile lui naturale antece- 
dente, este totodată necesar şi suficient determinat 
de un factor liber aparținînd lumii „inteligibile“. Se 
precizează că termenul „inteligibil“, folosit frecvent 
de Kant în acest context, deţine un înțeles diferit 
de acela contemporan : „care poate fi înțeles“, adău- 
gîndu-i-se specificarea : „numai prin rațiune“ 2 
Cauzalitatea imanentă este dublată de cauzalitatea 


d LU 


mene experienţei. Ea rămîne necondiționată, 
fiind început absolut de serie. 

Conceptul insolit de cauzalitate extratemporală a 
declanșat vii proteste. Schopenhauer, care dealtfel 
subscrie la modul cum înțelege Kant să concilieze 
libertatea cu necesitatea, insistă, ori de câte ori i se 
ivește prilejul, asupra caracterului temporal al rela- 
tici cauzale și a limitării în aplicarea cauzalității 
numai la transformări. În Diser/aţie, cauzalitatea. 
este definită drept „principiul raţiunii suficiente a 
devenirii“ și un capitol special este dedicat „timpului 
schimbării“. Este reprodusă argumentarea prin care 
Aristotel demonstra că schimbarea este un fenomen 


35. Kritik der reinen Vernunft, ed. H. Renner, p. 334; ed. 
Bagdasar — Moisuc, pp. 443—444. 

36. Cf. N. Bagdasar, Glosar kantian, în Critica ratiunii pure, 
p. 655: „inteligibil care nu este dat simțurilor şi cunoscut de ele, 
ci care poate fi numai conceput de intelect“. 
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de continuitate care acoperă o durată și ni se arată 
că demonstrația se regăseşte la Kant. In apendicele 
care cuprinde Critica filosofiei kantiene, şi anume 
discutînd noțiunea de „acțiune reciprocă“, Schopen- 
hauer reja ideea : „Cauzalitatea este legea după care 
stările materiei îsi determină un loc în timp“. Convin- 
gerea că „acolo unde nimic nu se schimbă, nu există 
acțiune, nu există cauzalitate“ constituie un lait- 
motiv al gîndirii schopenhaueriene”. 
Şi mai drastică este replica lui E. v. Hartmann : 
Ajungem aici la punctul cel mai monstruos din 
teoria kantiană a cauzalităţii transcendente, anume 
la afirmaţia că ca ar fi atemporală. Unde nu există 
imp, nu este posibilă nici o întîmplare, nici o schim- 
„ deci nici o legătură a unei schimbări cu un ante- 
cedent al acesteia, socotit ca o cauză a ei. Nu se 
poate lega absolut de loc nici o noțiune de cuvîntul 
cauzalitate dacă se elimină timpul“ 2. Ducînd ana- 
za mai departe, el ajunge la concluzia. că şi cauzali- 
tatea transcendentă trebuie să fie temporală. Pentru 
provoca o anumită senzație la un moment dat în 
conștiință, cauza transcendentă trebuic să intervină 
exact în momentul respectiv, deci într-un timp dat. 
Dacă ea ar fi extratemporală, nu s-ar putea stabili 
nici o relație precisă între un anumit moment al 
succesiunii subiective și o anumită intervenție a 
cauzei transcendente. Hofiding observă la fel: „con- 
iradicția propriu-zisă a lui Kant consistă mai de- 


Y A 


grabă în faptul că vrea să aplice conceptul de cauza- 
litate lucrului în sine, fără să îndrăznească să-i aplice 


37. A. Schopenhauer, Le monde comme volonté et comme repré- 
sentation, tr. A. Burdeau, Paris, II, pp. 53—54, 168—189 ; De la 
quadruple racine du principe de la raison suffisante, 20 ; Essai sur 
le libre arbitre, tr. fr., Paris, pp. 49—54. MII | | 

38. E. v. Hartmann, op. cit., p. 96. Cf. E. König, Die Entwic- 
kelung des Causalproblems von Cartesius bis Kant, Leipzig, 1888, 
pp. 330—336 ; L. L. Mackie, The Ciment of Universe, Oxford, 1974, 
ch. 4: Kant and Transcendentalism. 
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și raportul de timp“ %. Iar Goblot accentuează cu 
pătrundere ideea că „din nenorocire, după ce ai ieșit 
din timp, trebuie să te întorci în el“ și că dificultățile 
ce păreau rezolvate se ivesc din nout. 

Nu ne putem închipui că subtilul i iezii car 
fost Kant nu a fost constient 
pera unei cauzalități „inteli gibile“, atempor: ale. 
tia acesteia în economia sistemului era aceea de a salva 
libertatea morală a omului, o misiune nobilă, cărci 
Kant îi cra profund devotat și deci pi regătii să-i 
sacrifice chiar și unitatea sistemului său. La început 
soluția sa ia controversata problemă a libertății 
umane fusese alta. In lucrarea de abilitare ca privat- 
docent din 17554, Kant ia atitudine împotriva opi- 
niei lui Crusius că principiul rațiunii determinante 
(cum numea acesta principiul lui Leibniz} ar ani- 
hila libertatea. Kant explică aici că libertatea nu 
implică absența oricărei determinări. Actele volun- 
tare sînt și ele determinate, dar nu se află sub pute- 
rea factorilor externi, fizici, ci sub acțiunea facto- 
rilor interni psihici. Libertatea morală trebuie înte- 
leasă ca rezultînd dintr-o determinare internă, nu- 
mai prin principii rationale 

Se poate spune că în fond Kant şi-a pă strai 
această convingere, numai că a considerat apoi nece- 
sar să o îmbrace într-o armură metafizică, a cărui 
valoare este însă discutabilă. Dar trebuie să ne gîn- 
dim că şi noi astăzi, la două sute de ani de la apa- 
riția grandioasei opere a lui Kant, întîmpinăm difi- 
cultăți în armonizarea experienţei incontestabile a 
determinismului cu experiența tot atît de evidentă a 


39. H. Hölfding, op. cit., II, pp. 594—595; cf. F. Jodl, Kritik 
des Idealismus, Liepzig, 1920, pp. 77—78. i 
40. E. Goblot, Traité de logiyue, Paris, 1937, p. 3 
„41. Principiorum primorum cogniticnis metaph ysica: 
cidati, 1755, cd. J. H. v. Kirchmann, vol. 33, 1, pp. 
N. Bagdasar, Studiu întreductiv, pp. XL—-XLII. 


libertăţiii?. Distincțiile pe care le propun gînditorii 
contemporani între cauze şi condiții (R. Taylor), 
ntre condiţii necesare și condiții suficiente (W. D. 
Hudson), între determinismul tare și determinismul 
slab (P. Edwards), între cauze și motive (A. Monte- 
b între paion otet pe certă și cauzalitatea pro- 
babilă (P. Suppes) nu ne aruncă oare în acelaşi cerc 
de dificultăți ca și interpretarea kantiană? Incercă- 
rile de salvare a libertăţii morale de pe poziţii rea- 
liste au acest caracter comun că operează undeva o 
fisură în masa compactă a determinismului universal. 
A admite că acționează „motive -necauzale“ nu este 
oare tot așa de riscant ca şi recurgerea la „cauze 
libere“? 
Pe de altă parte, asociind cauzalitatea imanentă 
cauzalitatea transcendentă, cauza necesară cu 
auza liberă, Kant a fost silit să promoveze ideea de 
lualitate a iei umane, reprezentată prin teoria 
celor două caractere: „Şi astfel, într-un subiect al 
lumii sensibile am avea mai întîi un caracter empiric, 
prin care acțiunile lui ca fenomene s-ar înlănțtui total 
cu alte fenomene, după legi constante ale naturii, 
și ar putea fi derivate din ele ca din condiţiile lor, 
și ar constitui deci, în 1 gătură cu ele, membri ai 
unei serii unice a ordinii naturii. În al doilea rînd, 
ar trebui să se conceadă şi un caracter inteligibil, 
e care cl este, fără îndoială, cauza acelor acțiuni 
, fenomene, dar el însuşi nu se află supus condiţiilor 
censshiliiăi i și nu este el însuși fenomen“ +. 
Desigur, separația operată de Kant între nivelul 
empiric și nivelul inteligibil al caracterului este prea 
categorică. Dar dacă o nuanţăm, admiţînd existența 


unor trepte succesive în trecerea de la senzorial la 


R . P. Botezatu, Preludiul ideii de libertate morală, Taşi, 1976, 
cap. 9: Achiziţii și perspective; cf. A. Montefiore, Introducere mo- 
dernă în filosofia moralei, București, 1972, pp. 246—278. 


43. Kritik der reinen Vernuft, cd. H. Renner, p. 334; ed. 
3agdasar — Moisuc, p. 445. 


rațional în ființa sufletească a omului, ne întilnim cu 
ideea modernă a caracterului ca sistem organizat 
ierarhic. În fond, caracterul inteligibil își manifestă 
puterea prin determinarea acţiunilor raționale. Kant 
revine la ideile sale din 1755, declarînd și în Critica 
rațiunii pure: „Dar, uneori găsim sau cel putin cre- 
dem că găsim că Ideile rațiunii au dovedit realmente 
cauzalitate cu privire la acțiunile omului ca feno- 
mene și că aceste acțiuni s-au întîmplat fiindcă au 
fost determinate nu de cauze empirice, ci de 
cipii ale raţiunii“ 44, 

Noi astăzi, în posesia gîndirii dialectice, putem 
elimina ca superfluu adaosul transcendent din inter- 
pretarea kantiană, fără ca ideea libertăţii să fic ame- 
nințată. Important este să reținem caracterul sui 
generis al determinării raționale a actelor. Ratiunea , 
ca principiu de acțiune, nu constituie o forță cu di- 
recție fixă, cum este instinctul. Ea este o forță selec- 
Hivă, dotată cu capacitatea reflexiunii, a deliberiării 
și a alegerii. În acest chip se naște libertatea morală, 
chiar din specificul rațiunii, așa cum a presimțit 
Kant. 

Este evident că ideea unci cauzalități transcen- 
dente a fost necesitată de telul uman al libertăţii 
morale. Cauzalitatea este în acest moment raportată 
la om și la aspiraţiile lui. Aceasta reprezintă, din 
punctul de vedere al semioticii, dimensiunea prag- 
matică a cauzalilății. 


prin- 


5. Concluzii 


La bicentenarul prodigioasei opere capitale a lui 
Kant sîntem în măsură să apreciem mai adecvat 
valoarea contribuţiei sale în domeniul determinis- 
mului. Datorăm lui Kant cea dintii cuprindere largă 


44. Ibid., ed. H. Renner, p. 340; ed. Bagdasar — Moisuc 
P: 451. 
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a variatelor aspecte ale cauzalității într-un sistem de 


idei, care ne amintește „îndeaproape de rezultatele 
investigației semiolice. Desigur, nu apare la Kant vreo 
încercare de teorie a semnelor. Dar ceea ce ne oferă 
cl, ca rod la Logic transcendeniale,. sînt exact cele 
trei forme ale cauzalităţii, corespunzătoare celor trei 
dimensiuni semiotice. 

Cauzalilatea transcendentală, concept pur sau cate- 
sorie, cum o numeşte Kant, reține din relația cau- 
zală reală numai aspectul pur logic, de conexiune 
logică, făcînd abstracţie de condițiile de substanță, 
spațiu și timp, care circumscriu cauzalitatea ARAL 
rică. În același mod procedează astăzi cercetătoru 
devotat semioticii cînd face primul pas al investiga- 
tici, anume construcția sintactică, alcătuită numai din 
semne și relaţiile dintre ele. Ceea ce Kant numește 
deducția transcendentală a categoriilor este echiva- 
lentul construcției sistemului formal neinterpretat. 
După cum sistemul formal comportă o semnificaţie 
ambiguă, astfel că, la un anumit nivel de idealizare, 
nici nu știm dacă el mai reprezintă o logică sau o 
ccometric, o aritmetică sau o structură algebrică, în 
același sens, dar în alt mod, ne vorbeşte Kant despre 
indefinisabilitatea categoriilor. (AI l 

Cauzalilalea imanentă, empirică, reprezintă chiar 
relatia cauzală curentă, încrustată în substanță, 
spaţiu și timp. În special timpul deţine un rol capital 
în realizarea cauzalității empirice, aceasta fiind o 
relație de succesiune. Prezentarea căii prin care cate- 
goria cauzalității se transformă în relația piete: 
empirică urmează oarecum schema interpretării siste- 
mului formal. Elementele şi relațiile acestuia sînt 
traduse în elemente și relaţii obiectuale, în urma căreia 
sistemul formal devine o teorie. Prin interpretare se 
obtine un model, aceasta fiind calea recomandată de 
semantică pentru a face ca sistemul formal să devină 
viabil. Se poate afirma cu exactitate că noţiunea cauza- 
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lității empirice este un model real a] conceptului 
pur de cauzalitate transcendentală. 

In fine, cauzalitatea 'ranscendentală, noţiunea care 
a provocat cele mai grave critici, nu poate fi înţe- 
leasă și justificată decît dacă, așa cum rezultă dealt- 
fel din însăși expunerea kantiană, pe care am repro- 
dus-o în substantă, o considerăm din perspectiva 
salvării libertății morale. În raport cu aspirațiile 
subiectului om și, deci, cum am spune astăzi, din 
berspectiva pragmaticii, sîntem siliți să căutăm o cale 
prin care cauzalitatea să poată conduce la libertate, 
fără ca ca să se renege pe ea însăși. Soluția propusă 
de Kant, dacă o judecăm în litera ci, suferă de absența 
spiritului dialectic. După ce a separat intelectul de 
sensibilitate, era foarte dificil să le conexeze din 
nou. Dar dacă apreciem aportul kantian în spiritul 
său, atunci descoperim că ceca ce a dorit el în fond 
să susțină este ideea că acțiunile conduse de rațiune 
pot fi considerate ca fiind libere. Această idee face 
astăzi parte din fondul comun viabil al majorităţii 
sistemelor de etică umanistă, Libertatea și corolarul 
său răspunderea revin Raţiunii, celei mai înalte capa- 
cități umane, care prin puterea sa critică se instituie 
ca un „tribunal“, după însăși expresia lui Kant, al 
ideilor și faptelor omului. Numai cînd actele umane 
parvin la nivelul rațiunii cle devin libere prin însăși 
această aptitudine critică. 


EVOLUTII ȘI INVOLUTI 


„Cind ie specializezi într-o anu- 
me știinlă, învață meapărat și 
istoria ei. Aceasta te lecuiește de 
orice dogmatism“. 


Lucian Blaga, Elanul insulei, p 208. 


ALEXANDRU CLAUDIAN ȘI ORIGINILE 
POZITIVISMULUI! 


În studiul Platon și Auguste Comle (din Cerce- 
tări filosofice şi sociologice, laşi, 1935), Al. Claudian 
a dezvăluit asemănările dintre doctrinele celor doi 
eînditori și a explicat aceste similitudini prin analogia 
momentului social. Astfel calea cra deschisă pentru 
o explicare socială a celor două filosofii. Cercetările 
asupra lui Platon, şi în special Colectivismul în 
filosofia lui Platou (lași, 1936), au integrat doctrina 
politică — partea cea mai necontroversată din sis- 
temul platonic — în mediul atenian. La A. Comte bogă- 
ţia şi exactitatea informaţiilor au îngăduit lui Al. 
Claudian să ne dea un studiu mai amplu ; și într-adevăr 
volumul Originea socială a filosofici lui Auguste Comte 
(București, 1936) conține explicarea socială a originii 
întregii filosofii a lui A. Comte. 

Autorul începe prin analiza explicațiilor curente 
ce sc dau originii pozitivismului. Dintre acestea, unele 


1 „ALEXANDRU CLAUDIAN : Originea socială a filosofie: 
lui Auguste Comte (Fundaţia pentru Literatură și Artă, Bucureşti, 
1936)“, Revista de Filosofie, XXII, 2, 1937, p. 212—218. Personali- 
tate viguroasă, memorabilă prin forța şi vivacitatea ideaţiei, ca 
și prin elanul umanist și încrederea în rațiune, Alexandru Claudian 
(1898 — 1962) ne-a lăsat modele de investigare sociologică a ideilor 
filosofice și literare, de integrare a creaţiei intelectuale în atmos- 
fera socială a timpului. Sociolog prin vocație, gindea totdeauna 
ideile raportate la oameni și la vremuri, astfel că acestea, des- 
prinse din aerul ofilit al bibliotecilor, cîştigau o viață nouă și o 
proaspătă strălucire. Studiul Educaţia la Platon (1938), inserat în 
acest volum, a fost scris sub directa înriurire a acestui mare gin- 
ditor și educator. 


(A. Fouill6, H. Gouhier ctc.), pun în joc înfluenia 
directă si imediată a ideilor emise (de Descartes, 
Turgot, Condorcet, Saint-Simon, Hume, J. de Maistre) 
sau puse în practică („cultul rațiunii“) anterior. 
Acest gen de explicație — tipul obişnuit în istoria 
filozofiei — păcătuiește prin ipoteza simplistă asupra 
sufletului omenesc pe care o presupune. Intelectualul 
ar fi sclavul influențelor livresti. Conceptia ce se naște 
în mintea lui ar fi rezultatul hazardului cărţilor ce 
i-au căzut în mînă. Se uită că nu există un hazard 
al lecturilor, deoarece fiecare epocă își are preferinţele 
sale în materie de cărți. Și, ceca ce e mai important, 
nu se ține seamă de faptul ca din mulțimea influente- 
lor ideologice ce se întretaie în sufletul unui gînditor 
sînt alese numai cîteva, acelea care au afinități cu dorin- 
tele și aspirațiile lui. Influențele se altoiesc deci 
pe anumite stări sufleteşti, care trebuie explicate. 

De aceea, cealaltă ipoteză, a lui Lévy-Bruhl, 
după care nașterea filozofiei iui A. Comte este dato- 
rată influentei exercitate de almosfera socială post- 
revoluționară, este mult mai S ilă. După dezordi- 
nile provocate de revoluția de la 1789 era firesc să se 
nască în spiritul multor intelectuali dorința de ordine 
şi armonie. Dacă însă această aspirație îmbracă forme 
deosebite la J. de Maistre, Saint-Simon, Fourier, V. 
Cousin, aceasta se explică, după Lévy-Bruhl, prin 
originalitatea deosebită a i 3 ie Ce se ascunde sub 

ceastă ecuaţ ție personală ? Sociologul francez oprește 
anca tocmai acolo unde ar putea da rezultate mai 
precise. Acest pas decisiv mai departe îl face Al. 
Claudian. D-sa ne amintește — fapt cunoscut, dar nu 
îndeajuns de accentuat — că și J. de Maistre și V. 
Cousin sînt reprezentanții, pe planul teoretic, ai unor 
anumite forţe sociale. Prin J. de Maistre își exprimă 
aspirațiile aristocrația și clerul, a căror putere Revoluția 
o anihilase și Restauraţia va încerca s-o refacă. V. 
Cousin este teoreticianul intereselor burgheziei bogate, 
care va ieși învingătoare din Restauratie. Dar A. 
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Comte ? Să nu reprezinte filozofia lui — al cărei scop 
politic este așa de evident Px ațiile nici unei cate- 
rii sociale ? Greu de crezut. A. Comte și saint-simo- 
jienii cer să se încredințeze pice moni A societății 
unci „puteri spirituale“, adică intelectualilor. Dacă 
comparăm acest rol preponderent acordat intelec- 
tualilor în statul viitor cu situaţia lor de fapt din 
timpul Restauraţici, cînd crau complet serijai 
şi nu puteau juc a nici un rol politic, vom înțelege intui- 
tia aşa de justă a autorului care vede în gîndire a com- 
tiană și sl simoniană expresia asp irațiilor intelec- 
ualilor înăbuşiți de almosfera relvogradă a Restauraţiei. 

Am considerat, mai sus, po eînditor ii saint-simo- 
ʻeni alături de A. Comte, pentru că există între ei 
puncte de doctrină comune iu importante ; aceste 
afinități, neglijate pînă acum, / . Claudian le pune în 
lumină printr-o analiză re me vre care îi servește să 
arate că toți intelectualii Rest auraţici formau, la un 
moment dat, un singur curent. Ideile comune sînt urmă- 
toarele trei : 1) Înlocuirea primatului religiei în socic- 
tate prin puter rca spirit uală a științei , care însă tinde 
si ea să îmbrace forma unui cult ; 2) Comprehensiune 
şi obiectivitate față de institutiile trecutului și 3) Prco- 
cuparea de înălțare socială, prin mijloace paşnice, a 
clasei munc itoreşti. 

Într-un vast capitol, aparit tia acestor trei idei éste 
pusă în legătură cu frămîntările sociale contemporane 
lor. Originea ideii de putere spirituală este aflată de 
Al. Claudian în sitasti social-politică a intelec tualilor 
din timpul Restauratici. Un bogat și selectat me terial 
istoric ne invită să retrăim agitatiile sufleteşti ale 
acestor intelectuali, purtători de lumină într-o epocă 
de obscurantism. Această încercare de revenire la 
teocrația medievală, care este Restauraţia, va privi 
cu neîncredere și teamă activitatea unor intelectuali 
formaţi în spiritul și în școlile Revoluţiei. Între aga cùl- 
tură este pusă sub cenzura clerului. Operele sec. 
XVII sînt trecute prin foc ; tovătămtntul este supus 
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controlului teologilor. Politehnica, creaţia școlară a 
Revoluţiei franceze, este desființată, pentru că li s-a, 
părut forurilor conducătoare că se menţine aici un 
focar de agitaţie revoluționară ; acest act distruge ca- 
riera a numeroși intelectuali, printre care A. Comte. 
Singura carieră cu perspective de viitor era cea cle- 
ricală. Intelectualii cu formație științifică și educaţie 
laică întîmpină astfel în timpul Restaurației o atmos- 
feră neprielnică atît pentru dezvoltarea personalită- 
ţii lor de liber-gînditori stil „sec. XVIII“ cît și pentru 
realizarea unei cariere în concordanță cu pregătirea 
lor. Ei, cei care, într-o epocă de întoarcere înapoi, 
aveau conștiința îndreptățită că sînt oamenii cei mai 
înaintați al timpului, se vedeau siliti să se resemneze 
cu o viaţă anonimă și de multe ori nesigură. Dispro- 
Portia aceasta dintre conștiința valorii lor — hiper- 
trofială de adversitatea îm prejurărilor — si situatia îno- 
siloare de fapt în care erau tinuti a creat ideea unei 
puteri spirituale conducătoare a societății. Cazurile ase- 
mănătoare nu lipsesc din istoria ideilor. Platon, pe care 
democrația ateniană îl eliminase din viata politică, 
și-a ipostaziat dorința de putere în viziunea unui 
stat condus de filosofi — adică de el. La fel A. Comte 
și saint-simonienii, încătușaţi de către forţele reacțio- 
nare, făuresc visul unei societăți conduse de savanţi — 
adică de ei. 

Pentru ca știința să poată înlocui teologia în rolul 
ci de conducătoare spirituală a societăţii, trebuia 
completat edificiul științelor cu cea mai importantă 
dintre ele : știința societăţii omenești. De aceea toţi 
saint-simonienii, inclusiv A. Comte, sînt preocupați 
de scientifizarea istoriei. Şi împrejurările sociale erau 
de așa natură încît i-au îndreptat spre o concepție 
obiectivă a istorici. Căci, scoși din lupta politică şi 
împinși astfel spre preocuparea de organizare a viitoarei 
societăți, acești intelectuali erau indiferenți faţă de 
ambele forțe politice ce-și disputau întîietatea. Faţă 
de ultraregalism ei avuseseră încă de la început e 
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atit udine ostilă, fiindcă, copii ai Revoluţiei, ei nu 
puteau admite o întoarcere la Vechiul Regim. Dar cu 
timpul se topește și entuziasmul lor pentru liberalism. 
Cauza acestei importante schimbări de atitudine, Al. 
Claudian o găsește în faptul că liberalismul din timpul 
Restauraţiei nu se mai adresa maselor largi ale popo- 
rului, ci era restrîns la interesele marii burghezii; 
devenise un liberalism nedemocratic, care nu avea 
nimic de oferit intelectualilor. Această neglijare a 
intelectualilor de către marea burghezie s-a tradus, 
pe planul teoretic, prin abandonarea de către cei 
dintîi a ideologiei liberale și înlocuirea ei prin doctrina 
puterii spirituale. Așa se explică împrejurarea că 
toţi saint-simonienii sînt „transfugi ai liberalismului. 
Această lipsă de interese comune cu aristocrația şi cu 
burghezia i-a făcut pe saint-simonieni să fie indiferenți 
față de agitaţiile politice ale celor două partide și, ceea 
ce e mai important, impartiali față de ele. Aceeași impar- 
țialitate au manifestat-o și față de trecutul istoric. 
Pe cînd conservatorii și liberalii interpretau trecutul 
prin prisma deformantă a intereselor lor, saint-simo- 
nienii și A. Comte arătau că unii și alții reprezintă faze 
necesare din istoria Franţei, dar că viitorul este rezer- 
vat unei noi ordini spirituale. Din această imparția li- 
tate istorică s-a născut la A. Comte prima formă a 
sociologiei. 

Primatul științei și obiectivitatea istorică sînt idei 
ce le găsim deja la Saint-Simon, care însă n-au avut 
ecou decît în epoca Restauraţiei, pentru că abia acum 
întîlnesc atmosfera socială prielnică. Interesul pentru 
proletari este o modificare a „industrialismului“ lui 
Saint-Simon. Industrialismul era la Saint-Simon o 
teorie construită pe placul burgheziei, pe care spera 
s-o cîştige pentru planul său de reformă socială. Dar 
Saint-Simon era un declasat și un izolat, nu avea 
aderențe politice cu nici una din clasele sociale post- 
revoluționare. Nu tot așa e situația lui A. Comte și a 
saint-simonienilor. Ei formează în timpul Restaura- 
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ției o categorie socială bine definită, aceea a muncito- 
rilor intelectuali. Ideile lor economice și sociale au în 
vedere de foarte multe ori situaţia „muncitorilor cu 
creier“. Distribuirea  funcţiunilor sociale după 
„capacitate“ și remuneraţia după „muncă“ sînt idei 
specifice socialismului unor intelectuali, socialism ine- 
galitar, care apreciază munca calitativ. Saint-simo- 
nienii s-au simţit astfel aproape de muncitorii manuali 
și au încercat să-i cîştige. Dar între ci se ridica bariera 
puterii spirituale, care trezea neîncrederea lucrăto- 
rilor. 

După ce a explicat astfel ideile comune lui A. Comte 
și saint-simonienilor, Al. Claudian trece la explicarea 
originii sociale a concepțiilor specifice lui A. Comte : 
legea celor trei stări și relativismul. 

În mod obișnuit se explică originea legii celor trei 
stări prin influenţa lui Turgot. E drept că legea celor 
trei stări se găsește într-o formă asemănătoare cu aceca 
a lui Turgot în opusculul din 1822 : Plan des travaux 
scientifiques nécessaires pour réorganiser la société. 
Dar opusculul anterior, din 1820 : Sommaire apprécia- 
tion de V ensemble du passé moderne, conţine și elaccastă 
lege, însă într-o formă deosebită. E vorba aici numai 
de două faze de evoluţie : trecerea, în „ordinea tim- 
porală“, de la predominanța factorului militar la 
ascendentul industriei și, în „ordinea spirituală“, 
de la primatul teologici și metafizicei la prioritatea 
Științei. Această primă schemă a legii, care cuprinde 
numai două faze și domină nu numai evoluția cunoş- 
tințelor ci și evoluția socictăţii, are foarte puține 
asemănări cu legea lui Turgot. Al. Claudian se găsește 
astfel îndreptăţit să afirme că chiar dacă a existat o 
influenţă a cunoscutului economist asupra lui A. Comte, 
aceasta a fost posibilă numai pentru că a înlîlnit la 
părintele pozitivismului un punct de vedere asemănulor 
existent dinainte. Şi acest punct de vedere își are râdă- 
cinile înfipte în sentimentele politice ale lui A. Comte. 
Într-adevăr forma primitivă a legii celor trei stări 


apare la A. Comte într-o vreme cînd acest dușman 
al aristocrației și clerului era încă un entuziast al libe- 
ralismului. Această dublă atitudine, de simpatie 
față de liberalism și de opoziţie față de forțele reacțio- 
nare, este tradusă, pe planul istoric într-o lege care 
trimite în trecut socictatea în care predomină elemen- 
tul militar și concepțiile teologice și metafizice și care 
prevede în viitor succesul industriei și științei, bazele 
liberalismului. Legea celor două stări este astfel expresia 
ostilitătii intelectualilor cu principii liberale împotriva 
preponderenței sociale pe care o reclama clerul în timpul 
Restaurahiei. 

Legea celor trei stări, în forma ei definitivă, apare 
în opusculul din 1822 concomitent cu alte două idei ; 
primatul puterii spirituale și critica liberalismului. 
Această coincidenţă denotă legătura strînsă ce există 
între aceste trei idei. Din cauzele sociale care au fost 
arătate mai sus, A. Comte își însușește, la un moment 
dat, o atitudine negativă faţă de libcralismul îngust al 
marii burghezii din timpul Restauraţici, căruia îi 
opune doctrina puterii spirituale. Echivalentul pe 
planul teoretic al acestei adversităţi politice este cri- 
tica metodei „metafizice“ în cunoaștere. Căci, conform 
teoriei priorităţii teoreticului în societate, liberalismul 
este și el produsul unor idei. Filosofii sec. XVIII, și în 
special Rousseau prin „presupunerea abstractă și 
metafizică a unui contract social primitiv“, sînt, după 
A. Comte, creatorii liberalismului. El îi numește pe 
aceştia „metafizicieni” și faza respectivă „metafizică“, 
vrînd să arate că doctrinele lor sînt sprijinite pe ima- 
gindtic, nu, ca în faza pozitivă, pe observaţie. Faza, 
care în prima formulă a legii fusese teologică și meta- 
fizică în acelaşi timp, este disociată acum în două faze 
distincte, starea teologică (doctrina regilor) și starca 
metafizică (doctrina popoarelor). Astfel transformarea 
legii cu două faze în legea celor trei stări înseamnă 
de fapt trimiterea în trecutul istoric. eliminarea din 
actualitate, și a liberalismului ; înseamnă deci, o nouă 
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antipatie a filosofului pozitivist. Legea celor trei stări 
este transpunerea într-o teorie sociologică a unor senti- 
mente politice, care, din pricina împrejurărilor nefa- 
vorabile, nu se pot manifesta prin actiune practică. 

Relativismul este a doua idee fundamentală a pozi- 
tivismului. Într-un anumit sens — acel de limitare la 
cunoașterea relaţiilor constante dintre fapte și de renun- 
țare la descoperirea cauzelor prime — acest relativism 
este strîns legat de legea celor trei stări și are aceeași 
origine. Căci cunoașterea absolutului este proprie 
primelor două faze de evoluție, pe cînd cunoașterea 
relativului este caracteristică metodei pozitive de 
cu noaștere. 

Dar relativismul mai are, la A. Comte, încă 
un sens. Se accentuează, din acest punct de vedere, 
că orice cunoștință este în mod necesar relativă la 
structura corpului omenesc — relativismul biologic — 
și la mediul social — relativismul social-istoric. Cer- 
cetătorul francez Henri Goubhier crede că originea aces- 
tei concepții trebuie căutată în influența unor opere 
de economie politică și de istorie concepute într-un 
spirit empirist și cuprinzînd reflecții asupra varietății 
fenomenelor istorice. Al. Claudian arată însă că 
sentimente mai profunde decît impresiile unor lecturi 
au îndrumat pe A. Comte către teoria relativismului. 
D-sa ne atrage mai întîi atenția că A. Comte preţuieș- 
te mai mult relativismul social-istoric decît cel biologic 
și că el este anterior în gîndirea lui. Într-adevăr, opus- 
culul din 1822 conține afirmaţia că ideile și organi- 
zațiile politice sînt condiționate de evoluția civili- 
zaţiei. În acest mod A. Comte critică felul dea gîndi, 
„absolut“ în politică al teoreticienilor veacului XVIII 
care discutau despre cea mai bună formă de organizare 
a societăţii fără să aibă în vedere o anumită stare de 
civilizaţie. Acest relativism aplicat la organizaţiile 
și teoriile politice ale popoarelor apare la A. Comte 
încă din 1817—18. Scrisorile către Valat din acest 
timp vorbesc de idei politice „pătate de viciul absolu- 
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tului“. Acestea sînt ideile sec. XVIII. Spectacolul 
liberalismului înfrînt a doua zi după Revoluţie înscam- 
nă pentru A. Comte o dovadă că instituţiile și ideile 
politice nu au o valoare absolută. El critică astfel 
întreaga gîndire liberală pe temeiul că e lipsită de 
simțul relativităţii istorice. Această atitudine își are 
originea în amintita dezamăgire a lui A. Comte faţă 
de ideologia Revoluţiei franceze. Invins în lupta dusă 
cu arme luate din arsenalul sec. XVIII, A. Comie 
meditează asupra valorii trecătoare a ideilor politice. 
El trece, din pricina acestei decepţii, de la atitudinea 
nilitantă în favoarea liberalismului la atitudinea con- 
templativă de critic al liberalismului, de la filosofia 
politică a lui Rousseau la teoria relativității istorice, 
eorie consolatoare, pentru că aruncă vina insuccesului 
acţiunii de pînă acum asupra împrejurărilor sociale. La 
fel saint-simonienii, dezamăgiți de liberalismul ino- 
perant din timpul Restauraţici, se transformă din fana- 
tici conspiratori în slujba liberalismului în pașnici refor- 
matori ai societății pe baza ideilor lui Saint-Simon 
Forma originară, politico-istorică, a relalivismului lui 
A. Comte este manifestarea teoretică a detașării lui d: 
liberalism. 

„Crescută pe terenul liberalismului revoltai contra 
Restauratiei, filosofia pozitivistă este, de fapt, o 
dizidență a liberalismului, este filozofia „savanților“ 
revoltați contra „industrialilor“, răscoala ideologică 
a tinerilor intelectuali plini de avînt progresist contra 
unei burghezii care s-a împăcat mai uşor decît ci cu 
Restaurația. Revoltă dublă : și contra Restaurațici 
clericale, și contra lipsei de orizont a burghezici 
liberale“ (p. 220). 

Studiul lui Al. Claudian, în care analiza pătrunză- 
toare sprijinită de o amplă documentare își găsește 
completarea firească în puterea de sinteză favori- 
zată de intuirea plastică a situațiilor psihologice și 
sociale, constituie o frescă a Restaurației. Trăim agi- 
tațiile acestei epoci anacronice, lupta dintre dife: 
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tele categorii sociale în aspectele ei de psihologie indi- 
viduală şi socială și, în centrul acestor frămîntări, 
stările sufletești ale intelectualilor. Trecerea de la 
o viață de luptător la o viaţă meditativă, din cauza 
insuccesului acțiunii practice, este o compensație care 
stă în firea omului. Trecerea de la nemulțumirea prac- 
tică la bucuria teoretică este frecventă la naturile 
gînditoare. Astfel, Al. Claudian pune în joc, în expli- 
cațiile sale, mobile sufleteşti general umane. Intreaga 
gîndire a lui A. Comte poate fi înţeleasă în cauzele ci 
prin suprapunerea legilor reacțiilor universale ale 
sufletului omenesc peste configuraţia momentului 
social. Explicaţia prin influențele predecesorilor 
devine astfel secundară : considerată ca factor hotă- 
rîtor, ca este în același timp peștiințifică, pentru că 
presupune o dinamică a sufletului necunoscută psi- 
hologiei generale. 

Punctul de vedere al lui Al. Claudian mai prezintă 
încă o superioritate față de teoria influențelor. În 
științele sociale, unde experiențele cruciale sînt de 
fapt irealizabile, vcrilicarea ipotezelor nu se poate 
face decît prin metoda, numită de Goblot, a concordan- 
tei variate. Cu cît o ipoteză se potrivește cu un număr 
mai mare și mai variat de fapte, cu atît sorții ci de 
adevăr cresc, fiindcă descrește posibilitatea existenței 
altor teorii care să explice aceste fapte numeroase și 
diferite. Concordanţa variată nu ne dă deci siguranța 
absolută, dar ne oferă, la limită, o probabilitate vecină 
cu certitudinea. În această privinţă concepţia lui Al. 
Claudian este în concordanță cu fapte mult mai 
numeroase și mai variate decît explicaţia prin influenţe. 
Concepţia originii sociale a pozitivismului explică și 
fapte care, în concepția influențelor, sînt atribuite 
hazardului. Astfel selecția pe care gînditorul o face între 


diferitele influențe — primind pe unele și respingînd 
pe altele —, dozarea influențelor — acceptarea inte- 
grală a unor idei și cu rezerve a altora — și iransfor- 
marea unora din ideile moștenite constituie tot 
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atîtea semne de întrebare pentru teoria influențelor, 
pe cînd interpretarea lui Al. Claudian le face perfect 
inteligibile. Mai mult încă, teoria originii sociale explo- 
rează şi terenuri inabordabile pentru teoria influențe- 
lor : creaţiile personale ale lui A. Comte pentru care nu 
există nici o influenţă de idei, transformările ideilor 
înlăuntrul pozitivismului, raporturile așa de compli- 
cate dintre Saint-Simon și discipolii săi, dintre A. 
Comte și saint-simonieni etc. 

Fundat astfel deductiv — prin legile psihologiei - 
si inductiv — prin concordanța variată — Originea 
socială a filosofiei lui Auguste Cointe aruncă o lumină 
Jarificatoare asupra unui capitol important dir 

ria filosofiei moderne. 


EDUCAŢIA LA PLATON! 


I. Originea pedagogiei lui Platon 


1. Platon şi societatea ateniană?. Activitatea filo- 
sofică a lui Platon aparține secolului al IV-lea al isto- 
rici grecești, veac în care cl își trăie ște maturitatea 
împărțită între opera filosofică ȘI cea didactică, de 
conducător de școală. 


Dar nu putem înţelege semnificația gîndirii lui 
Platon fără să ne referim mai întîi la mișcarea cultu- 
rală a secolului anterior, epoca de strălucire economică, 
politică și culturală a Atenci. Căci, dacă opera de 
creaţie a maturității se situează în secolul al IV-lea. 


1. „Educaţia la Platon“, Athenaeum, IV, 1, 1938, p. 46—66 
4 2. Contribuţia, cea mai însemnată pentru ințalegacea, gîndirii 
lui Platon o aduce Alexandru Claudian, prin studiile: Platon s 
Auguste Comte ; Definiţia drepiäții i în Republica lui Platon; Plate: 
si egalitatea sexelor (cuprinse în volumul Cercetări filosofice si socio- 
logice, Iaşi, 1935); Colectivismul în filosofia lui Platon, Iași, 1936. 
În aceste lucrări, ca şi în ultima sa operă, Originea socială a filoso- 
fiei lui Auguste Comte, Bucuresti, 1936, A. Claudian, cercetind isto- 
ria ideilor din perspectiva materialismului istoric, ajunge la rezul- 
tate noi și importante. Teoriile emise de un gînditor sînt conside- 
rate ca un produs nu al influențelor livrești, ci al unei atitudini 
subiective a gînditorului respectiv, atitudine determinată, la rîn- 
dul ei, de poziția filosofului în mijlocul societății contemporane 
lui. Întreaga filosofie a lui A. Cumte și doctrina politică și alte ci- 
teva idei ale lui Platon, sînt astfel exy Blicate, în originea și evoluția 
lor, prin factori sociali. Părtași ai acestui punct de vedere și spri- 
jinițţi pe rezultatele obținute de A. Claudian — pe care le redăm și 


în rezumat — încercăm aici să prezentăm substratul social al peda- 
gogici lui Platon. 
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prima lui formaţie filosofică s-a îndeplinit în ultima 
parte a secolului al V-lea. 

Din acest punct de vedere, Atena se caracterizează, 
în vremea aceasta, prin două trăsături esențiale : în 
ordinea politicii externe, hegemonia ateniană ; iar în 
interior, triumful democratiei. Economicește, Atena, 
care putea fi numită Londra antichității, era cel mai 
important centru al comerțului din lumea medite- 
raneană. Înflorirea politică și economică, vasta operă 
de construcții, necesitățile materiale și spirituale ale 
unui public înstărit și rafinat, atrăgeau la Atena o 
mulțime de artiști din toate colțurile lumii grecești. 
Odată cu aceștia, veneau și profesorii de retorică, de 
acea „sofia“, care era în primul rînd știința abili- 
tății practice și politice. Exigenţele democraţiei directe, 
ascendentul politic al „demos“-ului, ofereau artiștilor, 
veniți de obicei din cetăți străine, un teren fecund 
de activitate. Retorica, crescută organic din nevoile 
democraţiei, atrage după sine apariția acelor peda- 
gogi ai epocii clasic e, care au fost sofiștii. 

Dacă sofiştii sînt exponențţii democraţiei, Socrate 
poate fi privit ca o reacțiune a spiritului aristocratic, 
deși, prin originea lui, el nu era un aristocrat. Căci fără 
să facă politică propriu-zisă, Socrate a luat atitudine 
critică faţă de unele concepții ale statului atenian. 
Principiul majoritar al democraţiei și mai ales tragerea 
la sorți a funcționarilor erau condamnate de Socrate, 
în numele principiului competenţei. Nu puţin va fi 
contribuit la condamnarea lui Socrate de către tribu- 
nalul popular adversitatea lui față de democrație. 

Platon, care prin familia și legăturile lui aparținea 
aristocrației, și-a făcut ucenicia filosofică în atmosfera 
ercului socratic. Era unul, și desigur cu mult cel mai 


G. Glotz, Le Travail dans la Grèce Ancienne, Paris, 1920 
6. 


3, 
p. 225— 
4. 


A. Claudian, Colectivismul în filosofia lui Platon, p. 57—66; 
W. Windelband, Platon, ed. VII, Stuttgart, 1923, p. 17. 
5. W. Windelband, op. cit., p. 16. 


înzestrat, dintre tinerii aristocrați care admirau înțelep- 
ciunea sfătoasăa lui Socrate. Simplicitatea socratică, 
acea sofrosine, care contrasta probabil în mod osten- 
tativ cu rafinamentul atenian, se poate ușor regăsi 
în Republica lui Platon, al cărei leit-motiv este reco- 
mandarea cumpătării, a sobrictăţii, a vieţii austure. 

Desigur, influența lui Socrate asupra lui Platon 
a fost covîrșitoare. Dar nu mai puțin important pentru 
evoluția gîndirii lui Platon a fost cursul evenimentelor 
istorice. 

fatalitatea istorică a vrut ca democraţia ateniană, 
criticată de Socrate, să fie învinsă de către Sparta aris- 
tocratică Războiul peloponeziac se încheie la 404, 
cu înfringerea Atenei. 

Statul militarist și aristocratic prin excelență trium- 
fa asupra statului cultural și democratic. Supremaţia 
ateniană încetează. Evenimentele păreau că justifică 
critica făcută de filosofii democratici’. În urma victoriei 
statului feudal-militar, care nu-și întemeiase puterea 
pe bogăţie și pe flotă, ci pe vitejia armatei de uscat, 
drumul era deschis pentru o critică sistematică a insti- 
tuțiilor ateniene. În fond, substratul Republicii lui 
Platon nu poate fi decît o atitudine categoric nega- 
tivă față de instituţiile timpului și stării sale. Ca și 
Xenofon și alţi aristocrați atenieni „laconizanți“, Platon 
pare obsedat de ideea că superioritatea militară a 
Spartei provine dintr-o superioritate politică și etică. 
Pînă și în Banchetul, în care nu e vorba de politică, 
Platon laudă constituția lui Lycurg?. Ideea reformei 
politice nu este un moment absentă din mintea lui 
Platon, acest gînditor „cu totul politic“ 8. „El nu a 
fost niciodată un gînditor și un cercetător dezinteresat : 
sîngele fierbinte al  reformatorului moral- politic 


6. Ibidem, p. 145—6. 

7. Platon, Le Banyuet ou de Vamour, trad. par M. Meunier, 
ed. III, Paris, 1922, p. 156. 

8. W. Windelband, op. cit., p. 28. 


pulsează în toate scrierile sale ca și în viața sa“ ?. La 
Atena, împrejurările politice nu sînt favorabile refor- 
melor de culoare spartană. Platon va încerca atunci 
realizarea lor în Syracuza. 

Resortul intim al construcțiilor politice, utopice, 
ale gînditorului atenian este, văzut de aproape, reac- 
țunea, punct cu punct, față de principiile de organi- 
zare ale cetății în care trăia. Idealul său întrupa 
„contrariul stării de lucruri existente”. Formulată 
foarte pe scurt, nemulțumirea lui Platon, fată de insti- 
tuțiile existente se traduce în felul următor: politi- 
ceşte, Platon opune democraţiei integrale a Atenci, 
idealul unei societăți aristocratice împărțită pe clase ; 
din punct de vedere economic, în locul unei Atene în 
plină expansiune comercială, Platon dorește un stat 
agrar, în care comerțul este pe cît posibil exclus ; în 
ceca ce privește concepția despre viață — ȘI aceasta 
ne interesează cu deosebire — în contrast cu estetis- 
mul atenian”, Platon întemeiază statul său ideal pe o 
etică rigoristă, pe o viaţă lipsită de rafinament estetic. 

Această nouă concepție de viață opusă celei curente 
la Atena, făcea necesară în mintea lui Platon un nou 


sistem de educație. Atît în Republica, unde educația 


este temelia pe care se sprijină întreg edificiul statului, 
cît și în Legi, unde, cu toate modificările aduse, edu- 
cația rămîne un principiu esențial, Platon este prin 
excelenţă un filosof pedagog. 

Ca toţi cei care vor să reformeze societatea, dîndu-i 
o nouă „Lebensanschauung“ (Rousseau, A. Comte, 
etc.), Platon crede mult, poate mai mult decît trebuie, 
în puterea absolută a educaţiei. De aceca, Gueux, sin- 
tetizînd preocupările sociale și pedagogice ale lui 


9. Ibidem, p. 11. 

10. Th. Gomperz, Les Penseurs de la Grèce, trad. par Aug. 
Reymond, ed. II, Paris-Lausanne, t. II, p. 495. 

11. Fr. Gueux, Histoire de Pinstruction et de l'éducaticn, cd. II, 
Lausanne-Paris, 1913, p. 32. 


Platon, numește cu drept cuvînt sistemul educativ 
platonic „o utopie pedagogică și socială“ 22. 


2. Importanta educației în Republică. Ideile peda- 

gogice ale lui Platon se găsesc expuse — și aceasta nu 
este desigur o întîmplare — în principalele lui opere 
cu caracter politic, în Republica și în Legi. La 
Platon, educația afre totdeauna în vedere perfecta 
funcționare a organismului social. 
“În Republica, concepţiile pedagogice ale lui Platon 
formează un sistem unitar bine închegat, alcătuind 
însăși pîrghia reformei sociale. „Platon opune acțiunii 
politice, către care năzuiau și democraţii și pluto- 
crații, un ideal de definitivă armonizare a unei socie- 
tăți învrăjbite de spiritul de partid, o actiune sufle- 
tească : schimbarea radicală a sufletului societății prin 
educație“ 1. Legile joacă în Republica un rol cu totul 
secundar. Constringerca externă a societăţii este 
înlocuită cu disciplina internă a sufletului. Reforma 
politică este subordonată unci transformări sufleteşti, 
consecința unei educaţii sistematice. În Legi, Platon 
este, cum adesea s-a arătat, mai realist, mai apropiat 
de slăbiciunile naturii omeneşti. Reglementarea 
vieţii sociale nu i se mai pare de astă dată superfluă 
Cu toată importanța acordată, și în această operă, 
educaţici, accentul cade pe legislație. De aceea, ne 
vom ocupa în primul rînd de pedagogia lui Platon 
așa cum rezultă ca din Republica. 

Sînt caracteristice pentru punctul de vedere general 
al lui Platon pasagiile din Republica, în care el pre- 
zintă legile ca inutile, opunîndu-le educaţiei creatoare 
de bune și durabile deprinderi. 


„ educaţia ajunge la un ultim și mare rezultat, 


fie în bine, fie în rău... Prima educațic atrage aceast: 


12. Ibidem, p. 36. 
13. Al. Claudian, Definiția dreptății în Republica lui Platon, 
în Cercetări filosofice şi sociologice, p. 113. 
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onsecință, că întreg restul vietii îi seamănă în mod 
necesar” 14, „Aceștia sînt oamenii cei mai amuzanţi 
din lume cu regulamentele lor și modificări pe care 
le adaugă acestora fără încetare în speranța că vor 
ajunge la sfîrșitul abuzurilor... Ei nu văd că în reali- 
tate taie capetele unei hidre... nu cred că într-un 
Stat, bine sau rău guvernat, un legislator trebuie să 
se îngrijească de legi și de regulamente...“ 15, 

lar în cartea VIII, vorbind de Statul timocratic 
și defectele lui, vede în aceasta o „... consecință funestă 
a unei educaţii pe care constrîngerea a condus-o 
mai mult decît persuasiunea“ 16. E vorba aici de Statul 
spartan, pe care o legislație riguroasă nu l-a putut 
împiedeca să degenereze. El s-a transformat, cu toată 
împotrivirea legilor, dintr-un stat sobru și cgalitar, 
într-un stat plutocratic și oligarhic. Aurul şi argintul, 
proscrise de legi severe, sînt acolo onorate „în umbră“ E 
averea este ținută „ascunsă în lăzi“ 17. Cu alte cuvinte, 
legea este inoperantă, incapabilă să stăvilească evo- 
luția firească a moravurilor. Numai o educatie bine 
dirijată poate salva și consolida un stat. 


3. Educația la Atena. Teoria educativă a lui 
Platon ne apare — după cum vom vedea mai departe 
ca o reacție față de organizaţia socială si de 
atmosfera pedagogică ateniană. De aceea trebuie ca, 
înainte de a prezenta ideile pedagogiei platonice, să 
schițăm pe scurt caracteristica educației la Atena. 
Educaţia fizică era, cum se știe, foarte dezvoltată 

in cetatea ateniană. „Scopul acestor exerciții gimnas- 
tice (salt, fugă, aruncarea cu discul, aruncarea cu 
sulița, luptă) cra să dea corpului sănătatea, puterea, 
îndemînarea şi frumusețea. Afară de aceasta, toți 


„14. I'Etat ou la République de Platon, trad. par A. Bastien, 
Paris, p. 144 (IV, L 4). 

15. Rep. p. 146 (IV, 1,5). 

16. Idem, p. 320 (VIII, I, 4). 

17. Idem. 


tei trebuiau să înveţe să înoate și se obișnuia 
să se spună pentru a se caracteriza un om ignorant : 
„el nu pr nici să citească, nici să înoate“ 15. l 
Nici educația estetică nu era neglijată de Atenicni. 
De la armonia corpului, cultivată în palestre şi gimna- 
zii, s-a trecut în mod foarte natural la preoc uparca 
artistică exteriorizată prin sculptură. Chiar și educați: 
morală „... avea în vedere cultivarea vir tuților înalte“ 1° 
Afară de importanța acordată fizicului și de edu- 
catia estetică, o caracteristică esențială a educației 
ateniene este caracterul ei privat. „La Atena educatia 
nu tinea de Stat, ci de familie. Părintele era obligat 
să-și crească fiul și să-l învețe o profesiune.. » Copiii 
mici erau crescuți de către mamă și o anini Pa 
toare... Mai tîrziu copilul era încre dințat îngrijirilor 
unui „pedagog “ care trebuia să-l supravegheze, să-l 
stătuiască, să-l conducă la şcoală.. „ Şcoli le din Atena 
erau școli particulare și părinții erau liberi să-și 
încredinţeze copiii profesorului care le convenea“ *, 
În sfirsit, trebuie amintit că fetele erau excluse 
la Atena, de la binefacerile educației. Educaţia nu 
avea în vedere decît pe băieții din familiile libere, 
nu pe copiii de sclavi. 


4. Caracterul pedagogiei platonice. După ce am 
arătat prioritatea preocupării educative la Platon, 
trebuie să amintim atitudinea politico-socială a gîndi- 
torului, poziţia lui faţă de organizația socială a Atenei, 
de care ne-am ocupat în partea introductivă. Sta- 
bileam acolo caracterul negativ al atitudinii sociale. 
Această reacțiune faţă de democrația ateniană, 
față de spiritul plutocratic al cetății maritime și față 
de rafinamentul culturii sale, formează în mare parte 
conținutul idealului educativ al lui Platon. Tintind 


18 Fr. Gueux, op. cit., p. 31—2. 
19. Ibidem, p. 32. 
20. Ibidem, p. 31. 


la reforma societății, proiec tînd un ideal social, peda- 
gogia lui Platon trebuia în mod necesar să fie clă- 
dită pe viziunea filosofului despre societate. Princi- 
piile pedagogice erau puse în serviciul idealului social. 
Le gatua dintre cele două concepții platonice, cea 

ială și cea pedagogică, se va evidenția tot mai 
inii în cele ce urmează. Se va vedea tot mai clar 
cum utopia platonică este în foarte multe privințe 
construită în perfect contrast, într-o opoziție voită 
și conştientă cu organizația societății ateniene. Rafi- 
namentului şi estetismului atenian, el îi opune mode- 
lul unei educatii sociale severe, rigide, tinzînd să trans- 
forme societatea grecească — în subconstient, pro- 
babil, Atena dinto galerie de Statui într-un 


agii 


la militar?!, temperat prin ascendentul filosofilor. 
II. Ideile pedagogiei lui Platon 


Educaţia fizică. Cum se comportă Platon față 
de practica pedagogică a timpului său? Ideea atică 
și în general elenă a importanței educaţiei fizice o re- 
găsim în întregime la Platon. Coloratura ci ateniană 
se păstrează în concepția filosofului mai ales prin 
accentuarea armoniei care trebuie să existe între 
dezvoltarea corpului și aceea a sufletului. Pînă aici, 
Platon este în deplin acord cu mentalitatea curentă 
în Atena, pe care în atîtea alte privințe o combate. 
De altfel, date fiind tendintele sociale ale lui Platon, 
e foarte explicabil faptul că el menţine și accentuează 
in sistemul lui armonia între fizic și psihic. 

Dezvoltarea corpului a fost la origine, în Grecia, o ne- 
cesitate militară. Statele mici, în care tot cetățeanul era 
soldat, impuneau gimnastica drept o pregătire per- 
manentă pentru luptă. Numai prin derivație a ajuns 
plasticitatea corpului un ideal estetic și sculptural. 


21. 


W. Windelband, op. cit., p. 160. 


Dar la Platon, legătura gimnasticii cu scopul ei 
militar este restabilită ca un raport direct și imediat. 
Exerciţiile corporale nu sînt la el un scop în sine, 
un divertisment individual. Ele nu au în vedere, cum 
era cazul adeseori la Atena, idealul estetic al frumu- 
seţii fizice. Ceea ce-l preocupă pe el este întărirea corpu- 
lui în vederea luptelor grele, a marșurilor istovitoare. 
Războinicii trebuie să fie „sprinteni ca şi ciinii, să 
aibă vederea pătrunzătoare și urechea fină“ *. Sto- 
macul lor trebuie să fie rezistent la schimbările de 
hrană din timpurile de război. Corpul lor, EXPus 
„frigurilor și soarelui arzător“ ?*, va trebui să pai 
victorios toate oboselile. Nu încape nici o îndoială 
că în faţa ochilor lui Platon plutea imaginea solda- 
tului spartan. Sparta, acea „societate de atleți și de 
luptători“, cum foarte bine a definit-o Montesquicu, 
reprezenta desigur pentru Platon ţara care învinsese 
Atena prin vigoarea fizică și etică a cetăţenilor 
oțeliți de o educație severă. Am adăugat „și etică 
pentru că în concepţia lui Platon, impresionat de rigi- 
ditatea legendară a moravurilor spartane, gimnastica 
trebuia să întărească nu numai corpul, ci și sufletul. 
Idealul lui era un cetățean-soldat, viguros la corp și 
la suflet, cît mai depărtat de rafinamentul ionic, 
cît mai apropiat de modelul dorian. a 

„Socrate : Crezi tu, scumpul meu Glaucon, că, 
aşa cum își închipuiesc unii, muzica şi gimnastica 
au fost stabilite pentru a forma sufletul, cealaltă pentru 
a forma corpul ? — Glaucon : De ce îmi pui această 
întrebare ? — Socrate: Pentru că mi se pare că și 
una și alta au fost stabilite în primul rînd pentru 
suflet“ 24. 

Gimnastica are, prin urmare, după Platon, ca 
principală misiune întărirea sufletului, prin a el 
înțelege dezvoltarea curajului necesar în luptă. Scopul 

22. Rép., p. 115 (III, IV, 1). 

23. Idem. 

24. Rép., p. 124 (III, IV, 5). 
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etic-utilitar al acestei educații fizice, caracterul ci 
militar, este evidențiat și în pasajul în care Platon 
recomandă ca și copiii mai robuști să fie luaţi la 
război „... pentru ca acești copii, după exemplul 
copiilor de meseriași, să vadă dinainte ceca ce vor 
trebui să facă atunci cînd vor ajunge la maturitate...“25. 

2. Educaţia estetică. Dacă, în ce privește educația 
fizică, Platon se depărtează de concepția ateniană 
numai accentuînd caracterul ci utilitarist-militar, 
în domeniul educaţiei estetice divergenţa este dusă 
pînă la completă opoziție. Pe cînd la Atena, educația 
estetică, de exemplu citirea operelor lui Homer, pre- 
cum și cîntecul acompaniat de liră sau chitară, îsi 
avea scopul în ea însăși, Platon pune educatia estetică 
— ca și pe cea fizică — în serviciul eticii. Ceea ce urmă- 
rește el este ca arta să nu moleșească sufletele, ci, 
pe cît posibil, să le întărească, căci, să nu uităm, e 
vorba de viitori războinici. Poeților și în special lui 
Homer, deși le recunoaște valoarea pur artistică, le 
face obiecțiuni de natură etică și pedagogică. Felul 
cum prezintă ei pe zei, frivolitatea și pasiunile omenești, 
atribuite locuitorilor Olimpului, nu sînt de natură 
să dezvolte în sufletele copiilor sentimentele serioase 
pe care le dorește Platon. „Minciunile“ lor poetice 
nu sînt făcute pentru copiii lipsiți de discernămînt. 

„Trebuie să ne ferim de a spune că zeii se războiesc 
cu zeii, că își întind curse ȘI că se ceartă între ei; 
căci aceasta nu e adevărat. Dacă vrem ca viitorii 
păzitori ai statului să vadă o culme a rușinii in 
faptul de a se uri unii pe altii fără motiv serios, trebuie 
să evităm de a le arăta, fie prin povestiri, fie prin 
reprezentații figurate, luptele giganţilor și acele uri 
de tot felul care au înarmat pe zei și pe eroi împotriva 
rudelor și prietenilor lor. Dimpotrivă, dacă vrem să 
insuflăm convingerea că niciodată discordia n-a divi- 


25. Idem, p. 203 (V, III, 4). 


zat pe cetăţenii aceluiași stat și că această discordie 
este o crimă, trebuie ca, din vîrsta cea mai fragedă a 
copiilor, bătrînii celor două sexe și toţi cei ce au supe- 
rioritatea vîrstei să nu spună nimic copiilor care să 
nu tindă la acest scop, și trebuie, în același timp, 
obligați pocţii să-şi propună același scop în ficţiunile 
lor. Nu va fi admis printre noi să sc spună că Junona 
a fost pusă în lanţuri de fiul său și Vulcan aruncat 
din cer de tatăl său... şi de a povesti toate acele lupte 
dintre zei, închipuite de Homer, cu sau fără alegorie ; 
căci un copil nu este în stare să deosebească ceea ce 
este alegoric de ceea ce nu este, ci toate principiile 
pe care le primește la această vîrstă devin neșterse 
si nestrămutate. De accea, este de primă importanță 
ca cele dintîi poveşti, pe care le vor auzi copiii, să fie 
cele mai proprii a-i conduce la virtute” *. 

Dușman al ficţiunilor şi minciunilor poetice, 
Platon admite totuși mitul, atunci cînd el poăte servi 
la consolidarea unităţii sufleteşti a cetăţenilor, așa de 
esențială în sistemul lui, sau la aplicarea cugeniei, 
nu mai puţin importantă. Aceasta e semnificaţia mitu- 
rilor cu scop patriotic, ca, de exemplu, mitul meta- 
lelor diverse care alcătuiesc cele trei clase. 

Oricât de important ar fi argumentul metafizic 
al lui Platon împotriva artei, pe care o coboară la rolul 
de imitație a unei imitații”, întrucît lumea sensibilă, 
pe care arta o imită, este o copie a lumii ideilor, din 
pasajul citat mai sus se vede clar substratul etico- 
pedagogic, din care derivă la Platon negația rigoristă 
a artei. Dealtfel, același punct de vedere, pe care l-am 
găsit în critica poeziei, străbate și critica teatrului, 
precum și cea făcută muzicii. În ce privește teatrul, 
Platon apare în desăvîrșit antagonism cu acel cathar- 
sis al lui Aristotel, care însemna purificarea sufletului 
prin tragedie. Platon crede dimpotrivă că pasiunile 


26. Idem, p. 76—7 (II, IV, 1). 
27. Idem, p. 396—7 (X, I, 2). 


exprimate prin teatru sînt dăunătoare, cle tulburînd 
și slăbind sufletele războinicilor. lar în muzică 
Platon nu admite decît modurile dorian si frvgian, 
care prin „accentele lor virile“ * produc în sufletul 
ascultătorilor curajul și echilibrul sufletesc. El respinge 
ydianul şi modurile asemănătoare pentru caracterul 
lor excesiv sentimental și deci astenic și deprimant. 
Antiestetismul ca motivaţie etico-socială a lui Platon 
poate îi comparat cu atitudinile analoage ale lui Rous- 
scau și Tolstoi. 


3. Educatia elatizată. Am văzut contrastul din 
punct de vedere pedagogic dintre estetismul atenian 
si eticismul sever al lui Platon. Un contrast nu mai 

In r i e sistemul de educație privat 

01 l caracterul public al pedagogiei 
piatonice. Nic nu se vede mai bine preocuparea 
de etică politică la Platon decît în faptul că sistemul 
lui înlocuiește tradiționala educaţie familială prin 
educația în comun a copiilor, făcută de stat. Copiii, 


E S Sid Pi $ 5 
produs unei selectiuni re aminteste foarte de 


obiceiurile sparte în ce priveşte înlăturarea 


inapti pentru viața războinică, sînt smulși 
cu severitate din atmosfera de sentimente a lamiliei, 
instituție de fa] lesființată. Platon insistă asupra 
tul ă ] ărinții nu trebuie să-și cunoască copiii 
nici copiii pe părinți”. Rolul educativ al familiei 
| i statului. 

realizării unei reforme aşa de îndrăz- 
c recunoscută chiar de filosof. Se vede totusi 
că sistemul lui politic făcea absolut necesară această 
inovaţie. Și în adevăr, un stat, al cărui model era 
în atîtea privințe organizația militaristă a societăţii 
spartane, nu se putea dispensa de principiile severe 

care conduceau în Sparta educația copiilor. 
28. Idem, p. 107 (III, III, 1). 
29. Idem, pe 193—4 (V; II, 3). 
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În Laconia, „la șapte ani băiatul intră în casele 
ie educație oficiale întreținute pe cheltuiala statului... 
Copilul poartă părul tăiat scurt, umblă descult și 
doarme pe jos. E îmbrăcat cu o haină ușoară de lină ; 
mai tirziu, de abia, are dreptul să poarte o manta. 
El este oțelit prin marșuri forțate şi prin privațiuni 
de tot felul”. 

Platon, care voia, cum am arătat, să fie duşi 
război copiii robuști, ca să-și facă ucenicia militară 
cît mai devreme și mai complet, este aici mai apropiat 
ca oriunde de spiritul educației laconice. 

Alăturea cu preocuparea de dezvoltare fizic a 
şi în același spirit militar, găsim la Platon și Poi 
tineretul, sustras individualismului familiei, să capete 
prin conviețuire, sentimentul  solidavității soci lale. 

„Întreg acest tineret, avînd aceeași locuință, acecași 
masă și neposedînd nimic ca bun personal, va fi 
totdeauna împreună şi, cum el va fi mereu la un loc 
în gimnazii şi în toate exerciţiile, este imposibil, 
cred, să nu fic îndemnat de un sentiment foarte natu- 
ral să formeze tovărășii...“ 31, 

Prin educaţia în comun a copiilor, impregnată 
le un puternic spirit de solidaritate socială, Platon 
urmărea acea „unitate a voinței“, de care vorbeste 
Windelband*?, condiție indispe BSb pentru conso- 
lidarca statului. Ţelul urmărit este formare 
tineret complet unificat sufletește, departe de 
frămîntare învrăjbitoare, imun 


de 
centrifugal. 

4. Educatia femeilor. În legătură stri 
catia copiilor, sint principiile m n a educația 
femeilor. Legătura provine din faptul inovațiile 
introduse în aceste două capitole ale satena echi- 
valează cu desființarea familiei?’ 


nsă cu edu- 


a ki 


Este cunoscută situaţia socială inferioară, relativa 
desconsiderare de care avea parte femeia ateniană. 
„Recluziunea semi-orientală“ *1 a vieții lor, atmosfera 
specială a gineceului, în care femeile cetățenilor lucrau 
împreună cu sclavele, depărtau sexul feminin de viaţa 
publică. Şi aici idealul lui Platon este opus mentali- 
tății curente a patriei sale. Femeile, cărora am văzut 
că li se răpește funcția educativă a mamei, vortrebui 
să fie ele însele la dispoziţia statului. Etatismul lui 
Platon, care subordonează pe individ societăţii, face 
din femei, ca și din toţi membrii clasei războinicilor, 
instrumente puse în serviciul comunității. Și cum impe- 
rativul social prin excelenţă era pentru clasa luptă- 
torilor apărarea statului, care are nevoie de cît mai 
multe braţe de Ata nu există nici un motiv ca femeile 
să fie excluse de la această obligație socială. Ele vor 
trebui să însoţească pe bărbaţi la război, chiar dacă 
vor îndeplini mai mult funcțiuni auxiliare. Femeile 

„Vor in părtăși împreună cu soții lor muncile și 
toate ostenelile care se referă la apărarea statului 
fără să se ocupe de altceva : numai că slăbiciunea sexu- 
lui lor va face să li se atribuie în serviciu partea cea 
mai puțin grea“ 35, Dorința lui Platon ca femeile să 
ajute pe bărbaţi în luptă îl face să extindă asemănarea 
dintre ci, formulînd principiul g eneral că „„... femeia 
și bărbatul au acecași natură proprie pentru paza 
statului, nu este deosebire decît de la mai mult la 
mai puţin &. 

Teoria lui Platon că nu există deosebiri calitative 
între aptitudinile celor două sexe poate fi desigur ușor 
combătută. Dacă însă ținem seama de punctul lui 
de vedere și anume de dorința ca statul să fie cît 
mai bine apărat și de cît mai mulți luptători, înţelegem 
caracterul militar al „teminismului“ lui Platon. Prin 


33. Idem, p. 162. 

34. Th. Gomperz, cp. cit.. p. 517. 
35. Rép p. 188 (V, 1, 6). 

36. Idem, p. 187, (Vs 1, 5). 
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cl, femeile nu dobîndesc drepturi, ci aspra datorie de i L şi societatea spariană se apropia cel mar 
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în simplicitatea vieții spartane. Dar Platon nu este 


un locuitor al Laconiei. Cultura lui filosofică, influen- 


le pythagorice“ și ales atitudinea critică 


tului 
rutati dintre războini 
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o anumită educație intelectuală. Platon insistă asupra 
dezvoltării armonioas izicului și a psihicului. 

x ò 
politice ale lui Platon cu cercurile pythagorice. 

41. Al. Claudian (Colectivismul în filosofia lui Platen, p. 76—89) 
ne demonstrează, intr-un mod convingător, că Platon a introdus 
colectivismul și domnia filosofilor în statul ideal cu intenția de a 42. P. Roussel, La Grèce et l'Orient, Paris, 1928, p. 29.6; cf 
crea o clasă aristocratică „cu sentimente sociale dezvoltate“ (p : 

105); fiindcă tocmai lipsa acestor sentimente făcuse impopulară s RED, De 3 IEF. L-2) 


nomie și dialectică, trebuiau să formeze un bagaj 


nobilimea ateniană, îndepărtind-o de conducerea Statului. . Idem, p. (VIII, I, 4) (sublinierile sînt ale noastre) 
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intelectual enciclopedic și sumar, suficient pentru 
nevoile vieţii practice. Acest învățămînt de cultură 
generală se face la vîrsta de 16—18 ani, după care ur- 
mea ză doi ani de instrucţie militară. La 20 de ani, 
are loc prima selecţie menită să distingă din masa 
războinicilor pe tinerii  destinaţi magistraturilor. 
Aceştia vor primi timp de zece ani o cultură superioară, 
anume vor relua întreaga serie ierarhică de cunoș- 
tinte, aprofundîndu-le și stabilind corelaţii între mate- 
rii. La 30 de ani, asistăm la o nouă bifurcare. Cei mai 
puțin înzestrați intră în administrație. Cei ce au 
dovedit un talent special pentru dialectică consacră 
acestei discipline cinci ani de studiu, pentru a se întoarce 
apoi, după expresia lui Platon, „în cavernă“ 15, adică 
pentru a relua contactul cu viaţa activă de războinici 
sau magistrați, timp de 15 ani. După această îndelun- 
gată serie de „încercări“, în care teoria şi practica 
alternează, întregindu-sc reciproc, urmează, începînd 
de la 50 de ani, viaţa de adevărată contemplaţie filo- 
sofică. Reprezentînd acum un summum de conștiință 
teoretică, dar în același timp și desăvirșirea etică și 
competența politică, filosofii ajunși pe această culme, 
sînt chemaţi la suprema datorie, de a conduce pe rînd 
statul. 

Dacă în ce privește educaţia estetică, educaţia 
copiilor și a femeilor, Platon se opune de-a dreptul meto- 
delor practicate la Atena, el arc, și în ce privește 
tipul desăvîrşit al iilos sofului, la care se ajunge printr-o 
ec SE atie și o selecție severă, un ideal care contrazice 
tipul popular al fil podul atenian : De: 

„Toţi acești simpli particulari, acești învățați mer- 
cenari, pe care poporul îi numește sofisti nu pre dau 
altceva decît maximele profesate chiar de popor în 
adunările lui tumultuoase, și aceasta numesc ei înțelep- 
ciune. S-ar zice că e vorba de un om care, după ce a 
observat mișcările instinctive și poftele unui animal 


45. Idem; p- 310 (VII, V, 3). 


mare și puternic, prin ce parte trebuie să te apropii 
de el și unde trebuie atins, cind și de ce este mînios 
sau liniștit, ce strigăte are obiceiul să scoată în fiecare 
ocazie şi ce ton de voce trebuie să  întrebuinţeze 
pentru a-l linişti sau a-l irita, după ce a învățat 
oate acestea, prin ga în și timp, ar alcătui o 
stiință și un fel de artă pe care s-ar apuca s-o predea, 
fără a avea de altfel nici o regulă sigură ca să deose- 
bească în aceste obiceiuri și aceste pofte ceea ce este 
cinstit, bun, drept, de ceea ce este rușinos, rău, nedrept ; 
conformîndu-se în judecăţile sale după instinctele 
pra zei ec ae animal; decretînd bun tot ce-i face 

plăcere, rău tot ceea ce-l supără, drept și frumos, 
fără să facă altă distincţie, tot ce satisface necesită- 

tile naturii și aceasta, pentru că n-a văzut deosebirea 
esențială care există între bine și necesitate 
și nici nu este capabil s-o arate altora“ 4. 

Aceste rînduri ale lui Platon ne arată clar aderenţa 
sofiștilor la sentimentele „demos -ului atenian, acca 
„mulțime“, pe care Platon o socotește incapabilă de 
judecăţi morale bine întemeiate. Este dealtfel știut 
că sofiștii au reprezentat în filosofia ateniană tendința 
democraţiei către cultură. Cultura elementară pe 
are o căpătau copiii la Atena, pînă în secolul al V-lea, 

a suficientă în momentul cînd masa cea mare era 
hemată la conducerea „tre bilor publice. Se simţea 
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atunci nevoie de un ım de instrucţie răspin- 
dită în popor, se sola tri aini unci culturi generale 

i sofiştii avcau menirca de a o propaga Învățămîn- 
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avînd ca scop abilitatea retorică și politică și drept 
consecință, adesea, un diletantism inevitabil”, este 
cu totul altceva “duct educația laborioasă pe care o 
preconiza Platon pentru filosofi. 


> 


46. Idem p. 239—40 (VI, III, 2). 


47. Zeller-Nestle, Grundriss der Geschichte der Griechischen 


Plhiloscphie, ed. XIII, Leipzig, 1928, p. 94—5, 97. 


Acel triaj complicat, pe care l-am văzut mai sus 
și prelungirea educaţiei teoretice și practice pînă la 
vîrsta înaintată de cincizeci de ani, este tocmai anti- 
podul diletantismului sofiștilor. La Platon, e vorba 
nu de popularizarea culturii pentru a o face accesibilă 
poporului, ci de concentrarea și adîncimea ci pentru 
a produce o elită intelectuală și politică. Și aici, con- 
ĉ epția pedagogică a lui Platon se integrează în sis- 
temul său politico-social. Aşa cum sofiștii sînt expo- 
nenţii școlari ai democrației ateniene, Platon exprimă, 
în felul cum concepe formația filosofilor, conducă- 
tori ai statului, tendințele unui stat aristocratic cu 
vuanță intelectuală. Gînditorul, care spera încă să 
aşeze pe tronul unci cetăți un monarh-iilosof, avea ca 
ideal de con ducător politic pe filosoful cu o perfectă 
educaţie ctică și intelectuală. 

Este probabil că în această concepție despre edu 

ia severă și completă a filosofului-monarh au 
unele elemente din pedagogia pythagoricicnilor, 


arc și ci aveau r pa upări politice şi reprezentau o 
i j y 


aristocrate iranii cetăților. În orice 
caz, filosoful paine democratic, care. nu se preocupă 
deloc, în Republica, di tia clasei muncitoare, 
ci numai de aceea a E + le boinici si 

sofilor-conducători, trebuie situat, în privința aceasta, 
foarte departe de sofiștii profesori de retorică popu- 
lară și fo 


rte aproape de pythagoricienii ale căror 
, 
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„inițicri“ întăritoare ale sufletului ne sînt 


amintite 
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uncori de asprele sciecțtiuni din cducatia filosofică 
cerută de Platon. 
Amănunte asupra metodei de întrebuințat în învă- 
țămînt si lămuriri în “ccletalte chestiuni didactice, 
Platon nu ne oferă. Insistă doar asupra unui punct 


important. Să se înlăture constrîngerea, violența din 
învățămînt. „Nu întrebuința deci violența... în lec- 


tiile pe care le dai copiilor: procedează mai degrabă 
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așa fel ca ci să se instruiască jucîndu-se, pentru ca 
să fii în stare să cunoşti înclinările fiecăruia“ 4, 


Educatia în „Legi“. La vîrsta de cincizeci de 
ani, Platon dăduse, în Republica, o formă definitivă 
întregului său sistem de idei filosofice, morale și poli- 
tice. Dar ajuns pe această culme a gîndirii, cl pare 
nemulțumit. Și la drept vorbind, avea de ce. Pedan- 
tocrațiat”, care în intenţia sa intimă trebuia să cori- 
jeze unele defecte ale Spartei luată ca model și ale 
aristocrației ateniene, se dovedea în practică a fi ine- 
ficace, ircalizabilă. Experiențele din Sicilia, încercate 
personal în timpul ultimelor două călătorii întreprinse 
acolo, apoi, indirect, prin cei doi elevi ai săi, Dion 
și Callippos, ajunși pentru puţin timp stăpinitori ai 
Syracuzei”*, l-au dezamăgit complet. Ambele căi ară- 
tate în Republica!, pentru mîntuirea statului: de a 
din regi, filosofi (încercarea de a reeduca pe tira 
nii Dionysios I și al II-le a) sau din filosofi, regi (e m 
vii săi Dion și Callippos, ajunși tirani), « dăduseră fali- 
ment. Cu durere, observă Platon în Legi că „e cea 
mai rară întîmplare ca acel ce posedă o putere neli- 
mitată să fie împins yn amorul divin la o conduită 
dreaptă și înțeleaptă“ *?, Filosoful ajuns conducător 
de stat devenea pur și simplu un tiran oarecare la 
discreția pasiunilor sale și ale poporului. Această 
constatare reală zdruncină cu desăvîrșire pîrghia 
planului său de reformă socială. În Republica, filosotul, 
supremul păzitor al statului, avea puteri absolute, 
nelimitate, era, deși filosof, nu mai puţin un despot. 
Singura chezășie a onestităţii și devotamentului său 
cra conștiința lui morală, produs al acelei educaţii 


48. Rép., p. 304—5 (VIL V, 2). 

49. Termen creat de J. Mill, pentru a desemna domnia filo- 
sofilor. 

50. P. Roussel, op. cit., p. 297 

51. Répu p. 214 (V IV, 2). 

52. Legi, apud Th. Gomperz, cp. cit 


îndelungate și severe, pe care am văzut-o. Educația 
crea pe filosofi, iar aceștia sprijineau ȘI păzeau statul. 
De aici, vine marea importanţă și atotputernicia atri- 
buită de Platon educaţiei în prima fază a sistemului 
său. Filosofii s-au dovedit însă în practică a fi, ca și 
ceilalți muritori, supuși pasiunilor, incapabili să creeze 
si să susțină numai prin personalitatea lor morală o 
formă de stat ideală. Atunci, Platon se vede silit să 
renunte la această soluţie. În Legi, filosofii cad de pe 
primul plan și odată cu ei, şi educația. Optimismul peda- 
gogic al lui Platon din Republica, exagerat cu naivi- 
tatea specifică reformatorilor sociali, face loc în Legi 
unei ncincrederi în plasticitatea materialului uman. 
Platon este în căutarea unui alt fundament al statului, 
mai putin variabil, mai obiectiv şi mai durabil decît 
clementul uman. 


Ochii săi se îndreaptă şi de astă dată înspre Sparta. 
Deși, după cum am văzut în Republica, organizația 
laconică cra criticabilă din punctul de vedere al idea- 
lului platonic, totuși, ea se dovedise în practică a fi 
durabilă. „Istoria ne arată exemplul unei constituții 
care a rezistat timpului : aceca a Spartei, care a obser- 


“ 53 


vat regulile măsurii și s-a ferit de orice exces... 
„Un efluviu din spiritul baconian, din spiritul induc- 
tiv modern“ 51 străbate această a doua fază a operei 
platonice. Platon vrea să fie mai atent la „limbajul 
dificil al faptelor“ 55. Or, faptele îi arătau că Sparta, 
citadela neînvinsă a feudalismului aristocratic de care 
se loviseră neputincioase noile tendințe democratice, 
îsi datora stabilitatea unui sistem de legi minuțios alcă- 
tuit și sever aplicat. De accea, de la pedantocraţie, 
absolutismul filosofilor, Platon trece, în Legi, la ceea 
ce am putea numi nomocraţie, domnia legilor. Con- 


53. E. Brehier, Histoire de la Philosophie, t. I: L'Antiquité 
et le Moyen Age, f. I Introduction — Période Hellénique, Paris, 
1926, p. 159. A 

4. Th. Gomperz, op. cit., p. 612. 

. Politikos, apud Th. Gomperz, cp. ctt., p. 612. 


tinutul acestei opere este „un adevărat cod, îmbră- 
tişînd dreptul constituțional, dreptul privat, penal, 
precum și instituțiile de utilitate publică și precepte 
relativ la educatie...“ 56. 

Educația rămîne și în Statul Legi-lor foarte impor- 
tantă, dar fără să fie ca în Republica și cea mai 
importantă. Educaţia forma în stat aceste caractere 
înțelepte, energice și virtuoase, cărora li se putea încre- 
dinţa cîrma statului fără teamă că-l vor conduce pe 
drumul interesului personal, pe calea decăderii. 
Formaţia lor superioară constituia o garanţie. În 
Legi, această disciplină internă este înlocuită prin 
orme de constrîngere externă : legile pozitive, cărora 
trebuie să li se spună toți cetățenii, fie conduși, fie 
conducători. „Nu este adevărată constituție decît 
accea sub care guvernanţii sînt “slujitorii legii“ 5. 
În asemenea condiții, misiunea educaţiei este MICȘO- 
rată, simplilicată. Nu mai este vorba de formarea 
unei elite. La alegerea conducătorilor, joacă din ce 
în ce mai mult rol procedeele politice : votul, tragerea 
la sorti, numirea etc., atît de mult criticate de Platon 
altădată. Educaţiei îi rămîne misiunea comună, obis- 
nuită în orice societate, de a socializa pe individ, 
a-l adapta la condițiile de viaţă existente. 

Statul rămîne, ca și în Republica, „un institut 
pentru educația sufletului“ 55 ; adică caracterul public 
al educației sufletului rămîne. Educatia fizică nu mai 
are însă importanța exagerată de odinioară. Platon 
renunță la statul militar din Republica. El vrea să 
întemeieze de astă dată un sfat agrar, imagine fidelă 
a Spartei. Nu mai este vorba de formarea unei clase 
de militari specializaţi, ci, în noul stat, unde nu mai 
există împărţirea în cele trei clase, toți cetățenii iau. 
parte la exercițiile militare. 


56. Th. Gomperz, op. cit., p. 662. 
57. Ibidem, p. 673. 
58. Zeller-Nestle, op. cit., p. 176. 
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oarecare număr de stări fizice, intelectuale și morale, 
pe care le reclamă de la el și societatea politică, în 
întregul ei, și mediul special căruia îi este mai ales 
destinat“ 55. La aceeași concluzie, ajunge și Paulsen 
studiind istoria pedagogiei : „... școala nu are o miş- 
care proprie, ci urmează mișcarea generală a culturii“'66 

Dacă Platon ar fi fost pus în fața acestei definiţii, 
atunci cînd scria Republica, probabil s-ar fi revoltat. 
În această fază a gîndirii sale, el aștepta de la educa- 
ție mult mai mult decît o simplă adaptare a genera- 
țiilor tinere la cadrul social existent. Nemulțumit 
de tipul de om realizat de Atena veacului al V-lea 
—IV-lea, el propunea un model uman, opus acestuia, 
Cum să-l realizeze ? Numai și numai prin educatie. 
Izolat în turnul de fildeș al unei gîndiri pur deductive, 
disprețuind datele experienţei, Platon credea, ca și 
Locke, Helvetius şi mulți reformatorii sociali, că 
educaţia poate fi punctul de plecare al unei transtor- 
mări sociale. Cursul generaţiilor, care repetau mereu 
același tip de om, trebuia rupt undeva. Pentru a 
întreprinde acest lucru, Platon, nu avea la îndemină 
decît influența ideilor și personalității sale. In ase- 
menea condiții, nu e de mirare că Platon credea că 
ar putea forma, printr-o educaţie îngrijită, cîțiva 
oameni, Și, prin aceștia, să făurească o nouă organiza- 
ție politică, socială și economică asemenea lor. Edu- 
cația putea și trebuia să facă totul. Ea avea la Platon 
o misiune revoluționară ; nu numai a transforma oame- 
nii, ci și a crea o nouă organizație politică, soci i 
economică. Acest punct de vedere participă la iluzia 
eternă a idealismului istoric, care crede că modifi- 
carea ideilor singură poate atrage după sine și trans- 
formarea societății. Ideile lui Platon despre puterea 
educației erau astfel la antipodul concepției durk- 
heimiste. 


65. E. Durkheim, Éducation et Sociologie, ed. II, Paris, 1926, 
p- 49. 
66. St. Zeletin, Naționalizarea școlii, p. 10. 
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Cît de utopică a fost concepția lui Platon se vede 
din faptul că ea n-a putut rezista contactului cu lumea 
concretă a faptelor. Platon a avut ocazia și a încercat 
să-și aplice planul întocmit în Republica și, după cum 
știm, a fost deziluzionat. Experienţa l-a învăţat că 
educaţia nu este o forță autonomă, ci este subordo- 
nată celorlalți factori sociali. Trebuie să transformi 
întîi condiţiile de viaţă ale societății și modificarea 
sistemului de educaţie va veni de la sine, ca o conse- 
cință necesară. Ajuns la această convingere, în Legi, 
Platon ne apare ceva mai realist. El insistă aici asupra 
importanţei organizației juridico-cconomice, pe care o 
descrie în detaliu. Odată cu aceasta, însemnătatea 
educaţiei este redusă la proporţii mai juste. Ea ne 
apare acum, mai aproape de ceea ce voia Durkheim, 
o „socializare metodică a tinerei generații“ $. 


67. Op. cit., p: 49. 


REALISMUL TRANSCENDENTAL AL LUI EDUARD 
VON HARTMANN! 


I — Reacţiunea antimaterialistă în filosofia germană 
din a doua jumătate a veacului al XIX-lea 


Dacă cercetăm ecoul pe care l-au avut în public 
operele filosofilor germani din secolul trecut, sîntem 
surprinși de o curiozitate. Schopenhauer, care a fost 
un precoce și care, la 30 de ani, în Lumea ca vointă 
şi reprezentare (1819) şi-a dat măsura întreagă a ta- 
lentului său de gînditor și artist al scrisului, a fost 
ignorat de contemporanii săi timp de trei decenii. 
Se știe că el începe să fie cunoscut și prețuit abia 
după mijlocul veacului. Dimpotrivă, Eduard von 
Hartmann — carea fost și elun precoce, dar în nici 
un caz de talia lui Schopenhauer — publicînd la 26 
de ani Filosofia inconştientului (1868), a obtinut un 
succes imediat neobişnuit operelor filosofice ; în zece 
ani s-au epuizat opt ediții ! 

Această reacțiune, atît de capricioasă, a publicu- 
lui german faţă de două opere cu un cuprins de idei 
asemănător, nu poate fi explicată nici prin deosebiri 
în valoarea respectivă a celor două opere, nici prin 
diferenţe în puterea de sugestie a autorilor lor. Căci, 
din amîndouă punctele de vedere, superioritatea lui 
Schopenhauer este neîndoielnică. Elanul imaginației 
creatoare și forța de plasticizare și pregnare a ideilor 
fac din Lumea ca voință şi reprezentare o capodoperă 
POD aa 

1. „Eduard von Hartmann“, Istoria filosofiei moderne, vol, 
III, Perioada contemporană București, 1938, p. 271—290. 


a literaturii filosofice. În comparație cu ca, Filosofia 
inconştientului ne apare ca o operă lipsită de originali- 
tate, greoaie din pricina balastului materialului știin- 
tific adunat în grabă. Explicaţia curiozităţii trebuie 
căutată atunci în celălalt factor determinant al succe- 
sului : predispozitiile existente în atmosfera culturală a 
vremii. Rezistenţa publicului german din prima jumă- 
tate a veacului față de ideile lui Scopenhauer trebuie 
înțeleasă ca o nepotrivire între aceste idei și spiritul 
dominant al epocii ; după cum succesul acelorași idei 
și al concepţiei asemănătoare a lui Hartmann în a 
doua jumătate a secolului este expresia aderenţei aces- 
tui punct de vedere la ideologia preferată a vremii. 

Toate acestea ne arată că o schimbare radicală de 
atitudine a avut loc în cultura germană către mijlocul 
secolului trecut. Evenimentul hotăriîtor a fost desigur 
revoluția de la 1848? 

Agitaţiile politice, care au culminat în mișcarea 
constituţională din 1848—49, sînt expresia dorinţei 
de emancipare a burgheziei de sub tutela feudalismu- 
lui autoritar. Echiv alentul ideologic al acestei mișcări 
este filosofia S/îngii hegeliene, încă ie cu tendințe ma- 
terialiste accentuate, asemănătoare curentului de idei 
care a premers revoluţiei franceze. „Decadenţa idea- 
lismului german, care datează, după noi, din 1830, 
se transformă încetul cu încetul într-o luptă, politică 
și ecl-ziastică, împotriva puterilor existente, luptă în 
care materialismul filosofic nu a jucat la început decît 
un rol secundar, deşi întreg caracterul epocii începu 


să tindă către materialism“ 5. În această luptă bur- 


ghezia germană reușește să-și atingă țelurile principale. 


2. H. Höffding, Histoire de la philosophie moderne, tr. par 
P. Bordier, Il-e éd., Paris, 1908, t. 11, pp. 226—7. K. Kautsky, 
Ethik und matevialistische Geschichtsauffassung, Stuttgart-Berlin, 
1922, pp. 42—3. 
3. F. A. Lange, Histoire du matérialisme et critique de son 
mportance à notre époque, tr. par B. Pommerol, Paris, 1911, t. II, 
971 


Constituţia din 1850, acordată de regele Prusiei Frede- 
ric-Wilhelm — ca și în Franța, Charta din 1815 — 
satisface în bună parte interesele păturii înstărite prin 
introducerea votului pe colegii censitare. F.A. Lange 
observă, în această privință, că monarhia din Iulie 
și constituţionalismul francez atrăgeau simpatia cer- 
curilor, care deveneau acum conducătoare în Germania, 
din pricina legăturii acestor instituții cu interesele 
materiale ale claselor posedantet. 

Se produce atunci, în Germania după 1848, ca și în 
Franţa după 1789, o schimbare de front în atitudinea 
noilor factori conducători. Pe de o parte, mulțumită 
în interesele ei vitale, iar pe de altă parte speriată și 
de mișcările muncitorimii franceze (1848, 1871) și de 
progresul rapid, după 1870, al noilor partide : social- 
democraţia și centrul catolic, burghezia germană se 
împotrivește afirmării noilor veniţi în arena politică, 
Legile represive contra socialiștilor, date de Bismarck 
în anii 1878—90, ilustrează această tendinţă. 

În același timp, lupta se dă, pe plan cultural, îm- 
potriva materialismului. Paralel cu dezvoltarea miş- 
cării democratice, constatăm și o mare răspîndire a 
scrierilor materialiste. Forfă și materie a lui Büchner 
se tipărește, în anii 1855—1889, în șaisprezece ediţii, 
ajungînd una din cărțile cele mai populare. Desco- 
perirea principiului conservării materiei și energici 
(1845) a constituit baza științifică pe care s-a clădit 
materialismul. Materialismul german din a I-a jumă- 
tate a secolului XIX-lea este, ca materialismul de 
totdeauna, o armă de luptă ideologică, o unealtă de 
răsturnare a valorilor și instituțiilor dominante. Im- 
potriva lui se ridică acum o serie de curente filosofice 
al căror „leit-motiv“ este tocmai critica materialis- 
mului. Neokantianismul, imanentismul, construcțiile 
idealiste pe bază realistă sînt diferite întruchipări ale 
curentului antimaterialist care domină cultura germană 


4. Op. cita P: 98. 


de după 1848. În această atmosferă favorabilă specu- 
lației — și nu în aceea dinainte de -1848 cînd se dizol- 
vase filosofia romantică — este firesc să găsească 
Schopenhauer admiratori. Pesimismul său cra să con- 
vingă lumea, a doua zi după 1848, de zădărnicia ori- 
cărei sforțări de luptă social-politică. Succesul lui 
Hartmann se integrează în aceeaşi ofensivă împotriva 
materialismului. In mijlocul dezvoltării extraordinare 
a mentalității științifice predispusă la materialism, 
apare la timp Filosofia inconştientului pentru a deruta 
spiritele progresiste, încercînd să arate că la spatele 
materiei și al jocului mecanic orb stau vechile esențe 
spirituale, care conduc lumea telcologic. 

Hartmann face parte, alături de Lotze, Fechner, 
Wundt, din acest curent neoromanticë, care este o 
încercare de adaptare a spiritualismului la ultimele cu- 
cerivi ale științei. Fizica a priori a lui Hegel și Schelling , 
care nu puţin a contribuit la compromiterea sistemelor 
lor, apărea acum ca un adevărat anacronism. Prota- 
goniștii noului spiritualism ţin seamă de progresul 
științelor, acceptă adevărurile lor ; ei fac rezerve nu- 
mai în privința consecințelor filosofice ce sînt scoase 
din ele. Ei nu admit că materialismul este concluzia 
firească a ultimelor descoperiri științifice, ci cred dim- 
potrivă că adevărurile științelor sînt pertect compati- 
bile cu o interpretare spiritualistă a existenței. Hart- 
mann excelează în această privinţă. Toate descoperirile 
științelor pozitive își găsesc un loc în sistemul său ; 
chiar și darwinismul, care, abia apărut, cu greu își 
făcea drum în știință și filosofic, este înglobat în 
Filosofia inconştientului. Și îmbinate cu acestea, gă- 
sim concepţiile mistice și romantice ale lui Böhme, 
Schelling, Hegel, Schopenhauer, într-o sinteză aproape 
tot atît de cuprinzătoare ca și aceea a lui Hegcl. 


5. F. A. Lange îl numește „acest întirziat al speculației noas- 
tre romantice“ (op. cit., t. I, p. 442, nota 18); cf. H. Holfding, 
op. cit., p. 559. 
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temului (1878—87). În 1879 apare Die Phânomenolo- 
gie des sittlichen Bewusstseins, în care unii văd opera 
cea mai valoroasă a fecundului gînditor. Atitudinea 
față de creștinism este precizată în scrierile: Das 
religiöse Bewusstsein der Menschheit im Stu fengangi 
seiner Entwickelung (1881) şi Die Religion des Geistes 
(1882). Tot acum publică și Philosophie des Schönen 
(1887), urmată de studii politice și sociale. 

3 — Perioada anilor 1887—96 este de sistematizare 
a ideilor și pregătire pentru viitor. Din acest timp 
avem Das Grundproblem der Erkenntnistheorie (1889), 
apoi cercetări de istoria filosofici și scrieri politice și 
sociale. 

4 — Ultima perioadă (1896—1906) cuprinde operele 
care încheie sistemul și trag concluziile cercetărilor is- 
torico-filosofice de pînă acum. Kaftegorienlehre (1896) 
este opera teoretică cea mai prețuită. Urmează Ges- 
chichte der Metaphysik, Die Weltanschauung der mo- 
dernen Physik (1901), Das Christentum des Neuen Tes- 
tamentes (1905), Das Problem des Lebens (1906). Din 
1905 Hartmann terminase opera monumentală Sys- 
tem der Philosophie im Grundriss, care apare după 
moartea lui în opt volume, cuprinzînd o expunere a 
întregului sistem. 

Moartea îl suprinde în 1906, pe cînd lucra la o 
filosofic a istoriei. A murit înconjurat de cercul res- 
trîns al prietenilor, dar uitat și de specialiști și 
marele public. Locul pe care astăzi filosofia germa 
i-l acordă în galeria gînditorilor de mîna întîia este 
recunoștință tardivă, dar meritată, a unci vieţi i 
chinate în întregime meditaţici şi scrisului. 


III — Teoria cunoașterii 


Impresionat de progresul științelor naturii, 
susține că metafizica trebuie să-și impună metoda in- 
ductivă a acestora. El nădăjduia, probabil, că, în 
acest mod, filosofia va dobîndi, pentru afirmațiile ei, 


anța legilor științifice. Concluziile Filosofiei in- 
constientului sînt prezentate ca „rezultate speculative 
inute prin metoda științelor inductive“. Hartmann 
crede că ceca ce a discreditat sistemele idealiste an- 
terioare a fost întrebuințarea unor metode greșite : 
intuiţia şi deducția. Prin aceste procedee nu putem 
scoate la iveală decît continutul propriei noastre 
tiințe, iar deducția nu poate ieși din cercul strîmt 
l principiilor de la care a plecat. Rațiunea nu poate 
cunoaște lumea extrăgînd totul din propria ei sub- 
stanţă. Orice cumoștință despre lumea din afară pleacă 
de la experiență. Filosofia trebuie să procedeze la fel. 
După cum în știință inducția ne îndrumează de la un 
fenomen la altul — cauza lui necunoscută =, tot ast- 
fel metafizica este îndreptăţită să meargă, prin induc- 
tie, de la lumea fenomenală la esența ci. In acest 
act important, Hartmann se depărtează de poziti- 
sti și kantieni: el crede că inducția poate depăși 
experiența, trecînd în lumea suprasensibilă. 
Atitudinea realistă a lui Hartmann în teoria cu- 
noașterii — cuprinsă în această metafizică pe bază in- 
ductivă — trebuia apărată față de poziţiile adverse. 
În acest scop, Hartmann face o critică susținută și 
bine întemeiată idealismului epistemologic. Gîndit pînă 
la ultimele lui consecințe, idealismul subiectiv duce 
inevitabil la solipsism și, în ultima instanță, la ceea 
e Hartmann numește așa de expresiv „iluzionismul 
absolut“. Lumea devine întîi visul inexplicabil al eului 
meu și apoi, fiindcă însuși acest cu este o simplă 
aparenţă, existența devine un vis al nimănui. Din 
acest punct de vedere credinţa în existența și a altor 
curi este complet neîntemeiată, încercarea de a da 
o explicație științifică acestei lumi de fantome este 
imposibilă, iar conduita morală și orice acţiune ome- 
nească față de semenii noștri devine o absurditate. 
Totul se petrece între graniţele conștiinței mele, orice 
încercare de a transcende, fie prin cunoaștere, fie prin 
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acțiune, cercul conștiinței este contradictorie. Majo- 
ritatea gînditorilor idealiști au trecut peste aceste li- 
mite, dar ci au făcut-o dezicîndu-se, călcînd princi- 
piile de la care plecau. 

Principiul imanenței, care stă la baza oricărei con- 
cepții idealiste, este pur și simplu un sotism. Conform 
acestui principiu, tot ceca ce sii ndesc este ideea mea 
și nu pot gîndi ceea ce nu este ideea mea. Deci ideea 
unei existente independente de eet mea este 
inconceptibilă. Alături de realiștii kantieni, Hartmann 
denunță falsitatea acestui raționament, care con- 
fundă în mod simplist ideca existenţei unui lucru cu 
însuşi acest lucru. 

Hartmann se întîlneşte cu realiștii kantieni și în- 
tr-un alt argument decisiv anti-idealist. În conștiința 
mea se petrec mereu schimbări independente de voința 
mea. Senzaţiile pe care le am se produc fără voia 
mea și adesea chiar împotriva voinţei mele. Cauza 
acestor schimbări ale conţinutului conștiinței trebuie 
căutată într-o activitate străină, care porneşte din 
afara conștiinței. De aceea orice senzaţie, deși este 
o stare sufletească a mea proprie, este în același timp 
și semnul unci realități exterioare. 

Nu mai puţin valoroasă este și critica adresată 
fenomenalismului kantian. Kant ajunge la agnosti- 
cism, fiindcă pleacă de la o premisă greșită : el vrea 
o siguranță absolută pentru cunoștiințele noastre. Pen- 
tru Hartmann cerința aceasta nu poate fi împlinită, 
deoarece noi nu cunoaștem lumea direct, aşa cum 
cred adepţii realismului naiv, ci numai prin mijlocirea 
sistemului nervos. In experiența noastră nemijl cari 
nc sînt date numai propriile noastre stări de conștiință. 
Senzaţiile sînt răspunsul sufletului la excitațiile din 
afară. De aceca nu poate fi vorba de o identitate între 
percepție și lucru în sine. Dar dacă cunoașterea directă, 
sigură, a lucrurilor este imposibilă, nu înseamnă atunci 
că trebuie să renunțăm la orice cunoaștere. Noi putem 
cunoaște lumea indirect: din schimbările conţinutului 
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conștiinței putem deduce informaţii asupra lucrului 
în sine. Senzatia este efectul inc onștient al unei cauze 
extraconștiente, care este lucrul în sine. Atunci, con- 
form principiului cauzalității, rodi merge invers, d 
la senzaţie la lucru în sine. Astfel cunoașterea lumii 
devine posibilă, dar trebuie să ne multumim cu 
cunoaştere numai probabilă. 
Urmînd principiul „aceleași cauze, aceleasi efecte 

cauze diferite, efecte diferite“, putem afla proprietă- 
tile lucrurilor. Intrebarea se pune astfel: ce 


O 


însusire 
trebuie să atribuim lucrului în sine ca să putem e xpli ca, 
senzațiile date în conștiință prin acțiunea lui m ia 

urilor. Şi atunci este evident că lucrurile tre buie 
să aibă în primul rînd peiie şi realitate, căci alt- 
fel nu ar putea e srog simturile. De 


ascmenca 


trebuie să fie variabile, fiindcă şi perceptiile noastre 
schimbătoare. Apoi, deoarece adesea după lungi 
pauze aveam aceleași impresii, înseamnă că și lucru- 
rile sînt statornice în anumite limite. Pentru a explica 
plaralitatea impresiilor simultane asupra aceluiasi simt 
buie să admitem că lucrurile sînt multiple. Fiecare 

' trebuie să formeze o unitate, pentru a ne putea 

uri tara timea impresiilor lor asupra diferitelor si 

pra aceluiași simț de la euri deosebite 

lucrurilor urmează anumite legi, fiindcă 

altfel cunoașterea lor ar fi imposibilă ȘI nu ar cama 


mijloci relațiile reciproce dintre diferitele 


De asemenea forma timpului trebuie să aparțină w 
! ; 


ucrurilor din afara consi tiinței, i altfel nu am putea 


plica schimbare a conținutu lui conștiinței. 
Deti sînt duat ; fără această însu- 
șire a lor nu am putea lămuri deosebirile spațiale din 
percepțiile noastre și nu ne-am putea orienta, în acti- 
vitatea noastră, după intuiţia spațială. 

in modul acesta, formele gîndirii aparțin nu nu- 
mai conștiinței, ci sînt și atribute ale realității exte- 
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rioare. Împotriva susținerii kantiene a idealități 


goriilor, Hartmann afirmă și caracte rul real 


Această core spondență dintre formele gîndirii 


Danti a 
mele realității nu trebuie să ne mire. Pentru a o } 


explica, nu e nevoie de prestabilit: i; e 
AA 


ajuns, spune Hart "m să a im ter identitat a onti 
logică dintre gîndire și existență, pr incipiu care 
la baza me ta fizicii l lui. 
În opoziție cu ide alismul transcendental al lui Ka, 
artmann întemeiază un realism iranscende ni tal, 
ei care afirmă existenţa unei lumi reale d de dr i 
în sine transcendente : aceste lucruri insă nu po! Îi 
cunoscute eg inte a numai indirect, fie printr-o 
mi dia ă, fie printr-o întrebuințare 
intuitiei şi gîndirii. 


V — Filosofia naturii, psihologia, metafizica 


faptului că nu putem cunoaște nemijise 
conținutul propriei noastre conștiințe, lumci 
i $ z a q4 ògo . . .. zis 
srasensibilă rămîne inaccesibilă și rațiunii purt 
iției directe. De aceea metafizica nu se poate cladi 
o interpretare a datelor « sa rienței. Metot la 
care Hartmann susține că ajunge 
i „constă în fapt în această an: 
tei revelează existența unei lul 
ndente. Hartmann explorează întreg domeniu 
stiintelor naturii și sufletului, cu scopul de 
i : ion iinet 
1) că expli i rente ale fenomenelor — dominate 
pe atunci d oncepție mecanistă-materialistă a uni- 
versului — sînt pline de koi ; 2) că toate fen amene le 
. . . -4L 1 ŞI: 4 i for 
devin inteligibile, dacă admitem intervenția unci torţe 
suprasensibile ; 3) că această forță, care i ee aza 
spatele materici, organismelor și conștiinței ȘI pe cari 
Hartmann o numește „inconștient“, este o substanță 
7. Cí. Ion Petrovici, Viaţa și opera lui Kant, București, 1936 
ps 44% 


spirituală, în care „Voința“ sc hopenhaueriană se con- 
topește cu „ideea“ hegeliană. 

In ceea ce privește structura materiei, Hartmann 
denunţă lacunele atomismului materialist. Necesitatea 
admiterii unei forțe care să miște atomii, divizibilitatea 
la infinit a materiei și a formei sînt numai cîteva din 
punctele vulnerabile ale acestei teorii. Toate dificultă- 
tile dispar dacă privim atomul ca ceva imaterial, ca o 
forță centrală. Materia devine astfel un sistem de 
forțe atomice, care se mențin într-o stare oarecum de 
echilibru. Forţa este un punct dinamic, un centru de 
atracție sau de repulsie. Forţele atrăgătoare formează 
corpurile, forțele respingătoare le de limitează. „Dina- 
mism atomistic“ este numele pe care Hartmann îl dă 
acestei concepții. 

In forţă trebuie să deosebim tendinţa ca act pur 

scopul urmărit, fiindcă tendinţa nu lucrează la 

tîmplare. Tendința forței atrăgătoare respectă legea 
atras ini universale, cu alte cuvinte ca aie în 
ine, ca idee, toate determinările, variabile de la caz la 
ale acţiunii sale. Tendința fortei atomice și legea 
o guvernează sînt, pentru Hartmann, datele ul- 

ale materiei. 

Pentru înţelegerea fenomenelor din lumea orga- 

smelor, Hartmann crede că trebuie să admită inter- 

ia unci forțe finaliste și inconștiente. Legile na- 

ii anorganice nu pot explica naşterea vietii din 
ateria moartă ; numai o forță organizatoare specială 
atut-o creea. Nici viaţa celulei nu poate fi explicată 
mecanic, fiindcă fenomenele chimice din celulă 
sint puse în slujba vieții, sînt determinate finalist. 
Dar cel mai evident exemplu pentru a prinde finali- 
tatea proprie vieții este, pentru Hartmann, reprodu- 


cerea celulei prin împărţire sau prin contopire. Opera- 


tiile acestea, de o precizie miraculoasă, nu sînt cauzate 
le nici o excitație externă ; ele au loc numai atunci 


Philosophie des 


cînd sînt folositoare ființei, ale cărei 
j celulei este 


realizează 


sf 


membre sînt celulele respective. Inmultirea 
al vointei universale, prin cal 


y n 
esta n 


Ea 
proprii 
-un fel 


asa cum socotea 
t naturale : 
ta pentru existență, primii doi nt 


“plicatie mecanică, iar al treile: 


inalități 


organice. 

În viata sufletească Hartmann își însușește în parte 
punctul de vedere materialist. El admite principiul 
că activitatea spirituală se realizează prin jocul normal 
al funcțiunilor cerebrale, dar îl limitează la domeniul 


conștiinței. Orice fapt sufletesc care poate fi explicat 


te 
prin factori ai vietii conștiente, poate fi co ipso inter- 
pretat ca efectul unei modificări în substanța ner- 
voasă, deoarece conștiința este indisolubil legată de 
creer și ganglioni. Dar sufle reduce la viata 


sc 
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conștientă, care este de fapt inactivă și intermitentă 
Sufletul nu poate fi înţeles „cesare el mai origi- 

le i in 7 rigi 
nal ȘI mal creator 


și deci la factori 


deoar EGS i $ 
care comand scarca voită. Sentiment 
fi înţelese, în originea și esența lor, deci 
inconștientului. 
terne ale voinței incons 
cînd voința este împiedicată în 
voință, iar plăcerea sc i 
rul inconști 

adescori, stările cmoti 

, enigmatice și persistente. 
e manifestă prin selectia 
irea, de 


tate asociativă 
tate asoclatiy 


mintirilor. 


5 
3 
Ina 


asemenea, ca gencratoare de idei şi activi- 


„se desfășoară pe planul inconştientului. 

Voința inconștientă domină întreaga viață sufle- 
tească. Afectivitatea, s-a arătat mai sus, este o stare 
sufletească derivată din opoziţia fenomenală a voin- 
tei inconștiente. În gîndire, vointa inconștientă este 
aceca care împiedică apariția noțiunilor nepotrivite 


în cîmpul conștiinței și solicită ideile necesare. Orice 
gîndire este așadar o „voință de gîndire“, 


În felul acesta Hartman este de acord cu Schopen- 
hauer și ceilalți gînditori care susțin că orice activitate 
sufletească este de natură volitivă. Dar orice voință, 
ca să făurească ceva, trebuie să fie o voinţă determinată, 
să aibă un ţel. Acest ţel, care nu este încă realizat, 
nu poate fi dat voinței inconștiente decît ca o idee 
inconștientă”. Voinţei inconștie nte i se adaugă astfel, 
ca un al doilea pol al activităţii psihice, ideea incon- 
știentă. 

După cercetarea lumii fenomenale, sub întreita ei 
înfățișare de natură moartă, organism și conștiință, 
Hartmann se crede îndreptățit să întreprindă carac- 
terizarea lumii suprasensibile. Filosofia naturii i-a ară- 
tat, ca ultime elemente ale materiei, forța și legea ; 
biologia și psihologia l-au condus la voința și Pl 
inconștientă. Între aceste două perechi de elemente, 
distanța însă nu este ireductibilă. Forja trebuie înțe- 
lcasă ca o voință inconstientă, iar legea ca idee inconști- 
entă. Lucrurile neînsulleţite pot fi cunoscute numai 
întrucît sînt înrudite substanțial cu activitatea proprie 
spiritului. Această identificare a elementelor este cu 
atît mai justificată cu cît puterile creatoare, care stau 
la originea acestor elemente și care au fost descoperite 
îndărătul materici, organismelor și conștiinței, au pre- 
tutindeni aceleaşi caractere : sînt imate riale, inconștiente, 
lucrează după anumite legi și urmăresc îndeplinirea 
unor scopuri. Aceste puteri alcătuiesc așadar una și 
aceeași forță transcendentă, inconştientul, cu cele două 
atribute : voința și ideca. Astfel dispare orice dcose- 
bire între materie și corştiintă, între ratură și suflet 
identitatea de o1 
compartimente ale 


e csență apropie cele dovă 
i pînă într-atit încî 


9. Hartmann susține că noțiunea de „idee inconștientă“ nu 
este contrazicătoare. Noi cunoaştem direct numai idei conştiente 
pentru că numai acestea există în cîmpul conștiinței. Nimic nu ne 
împiedică însă să admitem existența ideilor inconștiente în afara 
conștiinței, într-un domeniu, deci, unde mijloacele de investigație 
directă ne lipsesc cu desăvirșire (op. cit., B. I., p. 2). 
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fuzionează. Hartmann își întemeiază moni ismul spiri- 
tualist printr-o teorie a identității, care de fapt însu- 
flețește materia. 

Finalitatea domină întreaga existenţă. Hartmann 
recunoaște că există în natură și procese pur mecanice, 
de exemplu sistemul legilor fizico-chimice. Acestea 
trebuie privite ca „mecanisme auxiliare“, unelte per- 
fecționate ale inconştientului pentru realizarea teluri- 
lor supreme ale providentei. În telul acesta cauzalita- 
tatca devine un aspect al finalității, un mijloc prin 
care aceasta îşi atinge scopurile TEOSE, 

Pentru susținerea finalismului, Hartmann recurge, 
în Filosofia inconstientului??, la calculul babika. 
i Probabilitatea fenomenul 7 să aibă o cauză 


materială fiind -> probabilitatea unei cauze spirituale 
x 
i | 1 _ DR 
fenomen va fi 1—-—. Dacă nu găsim 
1 
cauza materială, — tinde către 0 și atunci probabili- 
îi ! 
tatea cauzei spiritu ale se apropie de 1, adică 


bai: > . 
tudine. Considerînd acum un fenomen izolat 


îndu-l în fenome nele parțiale componenti 
pi rob; abilitatea ca fie care din fenomenele 
lä este destul re mare, prol 
„cau pentru un întreg scade sensibil 
(considerini fenomene partiale < varor Cauze ma- 
teriale respective ar avea ficcar obabilitate de 
0,9, probabilitatea cauzei m: ale pentru ansamblul 
lor este de numai 0,912==0,34). În fapt, rareori cunoaș- 
tem toate cauzele materiale ale unui fenomen și de 
aceea șansele cauzei spirituale cresc vertiginos. 


Mai tîrziu Hartmann își sprijină finalismul pe con- 


mu 
siderația că, dacă nu ar exista finalitate în natură, 


10. Capitolul „Wie kommen wir zur Annahme von Zwecker 
in der Natur?“ (B. I, pp. 36—47) 


atunci credinta în finalism, fiind mereu contrazisă 
de fapte, ar fi trebuit să dispară. In realitate, omul 
simte înclinația să aplice ideea de scop la natură și în 
i domenii se verifică această aplicație cu succes : 
aţă ȘI ac die adică la activitatea teleologică 
2) în alcătuirea internă și externă a fiin- 
i evolutia speciilor către forme tot mai evoluate 
irea legilor naturii anorganice cu funcţiu- 

și mai Aa în asezari a inițială a 

i îngăduit nasterea universi 


- Etica și teologia 


Felul cum este 
aspecte ale lui, ( int 
ne dovedeşte că forta organizatoare intervine În evo- 
lutia lumii ia momentul potrivit și în forma cea mai 
desăvîrşită. Incorștientul nu se înşeală și nu ezită 
niciodată ; intervenția lui se produce ori de cite ori 
planul general al lumii o cere. Inc onștientul se identi- 
că cu Dumnezeu, fiindcă astfel posedă însușiri di- 
vine : este atotstiutor, omniprezent și are înțelepciunea 
absolută. Intrucît însă nu ne putem face o idee pozitivă 
ir st caracterul acestei de ae , sîntem siliți să o 

i iți cligența noastră conştientă 
te ligența divinității este 


U 
f 
i 


E e aia prear de aceea va trebui să definim 
această inteligență inconstientă superioară oricărei con- 
științe ca o intelig su praconştientă“ 1. 

Hartmann este de acord cu Leibniz că lumea acea- 
pună la îndoială atotştiința și me bekas supremă 
a inconştientului. 

Experiența ne arată totuşi o precumpănire a su- 
feriutei în lume. O sumedenie de sentimente și impul- 


sta este cea mai bună posibilă. Altfel ar însemna să 


11. Philosophie şs Unbe wusster „II, pp. 176-7. 


suri ne provoacă numai neplăceri : invidia, gelozia, 
supărarea, tristețea, căința, ura,- mînia etc. Alegem, 
ca de pildă : foamea, dragostea, iubirea de copii, com- 
pătimirea, vanitatea, ambiția, tînjirea după bani și 
putere, speranța ctc., ne procură și plăceri, dar ameste- 
cate cu suferințe care le întrec. Dacă adeseori ne în- 
șelăm în prețuirea acestor stări sufleteşti, aceasta se 
întîmplă din pricina confuziei ce o facem între va- 
loarea hedonistă şi valoarea morală a sentimentelor, 
sau din cauza iluziilor care ne falsifică judecata. Uneori 
sîntem conștienți de suferința cuprinsă în unele stări 
sufletești, dar le suportăm intenționat, pentru a evita 
alte suferinte mai mari. Astfel Hartmann crede că 
la baza întemeierii familiei stă frica de singurătate 
i de lipsa de sprijin la bătrîneţe, după cum teama 
de er şi de plictiseală este un imbold la muncă. 
Lupta pentru existență constituie un izvor permanent 
de mari suferinţe, fiindcă durerile celor învinși sînt 
mı a mai mari decât plăcerile învingătorilor. 
Progresul nu este în stare să amelioreze această 
ituațiee Dimpotrivă, viitorul va aduce o creștere a su- 


ferim lor, fiindcă rafinarea nervilor va face pe oameni 


și mai sensibili Ja durere, inteligența ascuţită le va 
spulbera și mai repede visurile de fericire, iar trebuin- 
tele, care sînt într-un ritm de înmulţire mult mai 
rapid decît mijloacele de satisfacere, vor rămîne într-un 
număr tot mai mare neîmplinite. Ca și la Rousseau, 
progresul și fericirea stau într-o opoziţie iremediabilă. 

Predominarea suferinței în lume face ca neantul 
să fie preferabil existenţei. Dar atunci mai este lumea 
aceasta cea mai bună posibilă ? Hartmann îmbină 
aceste două idei împrumutate : una dela Leibniz, 
cealaliă de la Schopenhauer — prin felul cum concepe 
nașterea şi rostul lumii. Creațiunca lumii este un act 
irațional, provocat de voința inconștientă. Trecerea 

la încremenpirea iniţială la activitate nu a putut 
fi dorită de rațiunea inconștientă, care își dă seama 
că fericirea constă în nemișcarea eternă. Voința incon- 
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știentă, însă, care este liberă, s-a realizat în act, căci 
ca voinţă în sine cra goală, tendință nedeterminată. 
Rațiunea nu s-a putut sustrage impulsului voinței, 
fiindcă unitatea de substanță o împinge pe același 
drum și nici nu putea împiedica voinţa de la acest 
fapt, deoarece este lipsită de o voință proprie. Dacă 
însă zămislirea lumii se datorește voinții, natura ei 
este determinată de rațiune. Fiind făurită de inteli- 
gența divină, lumea aceasta e cea mai bună posibilă ; 
ea este în același timp și foarterea, fiindcă non-existenţa 
este preferabilă. 

Tirită de imobilitatea echivalentă fericirii într-o 
lume a durerii, rațiunea își propune să reducă voinţa 
la starea originară. Ea nu poate face acest lucru decît 
indirect, realizînd stări de fapt în care voinţa să se 
opună ei însăși. Mijlocul este individualizarea. Ra- 
țiunca impune voinței planul unei lumi spațio-tempo- 
rale, în care voința se individualizează în diferitele 
activităţi particulare. Din conflictul acestor activități 
se naște conștiința. lar în conștiință intelectul este 
emancipat de voință. Cu cît conștiința se perfectio- 
nează, ea spulberă din ce în ce mai ușor iluziile instinc- 
tului și se opune tot mai energic eforturilor inutile 
ale voinței de a obţine fericirea pozitivă. În primul 
stadiu al iluziei (care este al antichității și copilăriei) 
oamenii cred că fericirea poate fi atinsă în starea 
prezentă a lumii. Acest lucru însă nu e posibil, fiindcă 
trăim într-un univers al suferintei. A doua fază a 
iluziei (evul mediu, tinerețea) așază fericirea într-o 
viață transcendentă, după moarte. Hartmann însă nu 
crede în nemurirea sufletului ; eul şi conștiința mor 
odată cu corpul de care sînt legate. Ceea ce rămîne 
după moarte este o esență specială, deosebită de cu 
și aparținînd unei alte lumi. În sfîrșit, timpurile mo- 
derne și maturitatea vin cu iluzia unei fericiri real- 
zabile în viitor. S-a văzut însă că progresul determină 
o creștere a nefericirii. 
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După ce conștiința va fi parcurs și depășit aceste 
trei etape ale iluzici, ajungînd la convingerea că fert- 
cirea este irealizabilă, omenirea. și întreaga creaţiune 
fonomenală vor fi gata pentru încheierea ultimului 
act al odiseci voinței : reîntoarcerea în neant. Sinuci- 
derea individuală nu este o soluție, fiindcă viaţa și 
moartea aparțin lumii fenomenale. Reîntoarcerea în 
pacea ncmișcării se va îndeplini atunci cînd voința 
către neființă dezvoltată în sufletele conștiente va 
egala în tărie voința de existență a celorlalte suflete 
și a naturii. Atunci activitatea inconştientului va înceta 
si, odată cu aceasta, întregul univers fenomenal va 
reveni în esenţa veşnică. 

Care sînt concluziile practice ale acestei concepții 
pesimiste ? În acest punct, Hartmann se așază pe o 
poziţie radical opusă aceleia a lui Schopenhauer. De- 
parte de a susține zădărnicia oricărei activități şi 
de a recomanda ascctismul și mortificarea, Hartmann 
crede că filosofia sa justifică și stimulează sforțările 
pentru evoluție şi progres. Într-adevăr principiul mora- 
lei constă în a faze din scopurile inconșiientului scopuri 
ale constiintei. Acest tel, eliberarea esenței divine din 
suferința în care a înlănțuit-o voința ieșită din încre- 
menire, s-a văzut că este atins prin însăși evoluția 
lumii. Căci prin evoluţie conștiința se dezvoltă mereu, 
ajungînd în stare să se opună eforturilor iraționale 
ale vointei. Oamenii, luptînd pe toate căile și cu devo- 
tament, pentru progresul civilizatiei, vor lucra astfel 
conform telurilor inconstientului, pentru mîntuirea lui. 
În acest fel împacă Hartmann pesimismul teoretic 
cu optimismul practic. 

Dar nu oricine se poate ridica pînă la înțelegerea 
scopurilor inconştientului. În fapt oamenii se conduc 
după scopurile su praindividuale, scoase din experienţă : 
binele obștesc și progresul. Mersul ascendent al civiliza- 


t 
n 
i 


tiei însă, în loc să aducă o creştere a fericirii colective, 

va provoca o înmulțire a suferințelor. De aceea, binele 
Į 

general este ircalizabil, iar progresul este generator 
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de noi și mărite suferinte. Oamenii se străduiesc totuși 


să le intăptuiască, fiindcă natura a sădit în sufletul lor 
instinctul şi plăcerea de a le realiza, ca o iluzie, sub 
care se ascunde țelul suprem al inconştientului. Fără 
această iluzie nimeni nu s-ar mai devota progresului. 

Ordinea morală a lumii trebuie considerată ca « 
creațiune a inconştientului, ca un mijloc prin care 
colaborarea oamenilor este pusă în slujba salvă ării divi- 
nităţii din suferința pămîntească. 

Se pare că această filosofie, care reușește să conci- 
lieze pesimismul teoretic cu atitudinea activă în vi 
a influențat pe M. Eminescu, la care găsim o atitudine 
asemănătoare. Ion Petrovici încheie Sutu consacrat 
acestei chestiuni cu următoarele constatări : 
„Cunoscut-a Eminescu această operă a lui Hartmann ? 
Lipsindu-mi un document în această privință nu pot 
firește afirma precis. Insă îmi pare foarte neprobabil 
ca un cititor așa de harnic cum era marele poet, pe 
deasupra un desăvîrșit cunoscător al limbii germane, 
să fi ignorat această scriere, care stîrnise vilvă, tocmai 
în vremea pe cînd dînsul studia în Germania filosofia. 

lar dacă a cunoscut-o, îi va fi putut sluji ca bază 
sufletească, să alunece fără hopuri și fără despicarea 
personalității, de la negarea radicală a valorii vieții, 
așa de puternic exprimată în nemuritoarele lui poezii, 
la militantismul politic pentru o mai bună organizare 
a țării și a naţiei sale ; de la aspirația către neființă, 
la scufundarea voluptoasă în conștiința specifică a 
neamului românesc ... 12, 

Filosofia religiei este la Hartmann o aplicaţie 
DE ae metafizicii. Dumnezeu este, ca și 


o întruc! 


( 
) 


nipează, spirit inconstient 
şi Impe veana. Cmen nu există în afara lui Dumnezeu, 
ci își are întreaga existență în Dumnezeu ; ca este 
fenomenul spatio-temporal al acţiunii divine. Orice 


12. Ion Petrovici, Contribuţii la filosofia lui Eminescu, în volu- 
mul Din cronica filosofiei românesti, București, pp. 47—8, 
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activitate din lumea fenomenelor este în același timp 
activitate divină, fiindcă este expresia voinţei incon- 
stiente ; pentru același motiv omul este o parte din 
Dumnezeu. Astfel, prin modul cum a conceput pe 
Dumnezeu și raporturile lui cu lumea, Hartmann a 
intrat într-un grav conflict cu teologia creștină!*. El 
însuși a făcut o critică incisivă creștinismului, susți- 
nînd că acesta contrazice ideile culturii moderne, adică 
sistemul său filosofic. Va trebui, crede Hartmann, să 
se creeze o nouă religie, ale cărei baze le vor forma, 
firește, principiile metafizicii sale : cunoașterea su- 
ferintci lumii, nemultumirea de lumea aceasta şi nă- 
zuința către mântuirea de rău. Religiile istorice — in- 
clusiv religia creştină — sînt numai trepte de evoluție 
către religia viitorului, pe care el o numește „die 
Religion der allgemeinen Gottmenschheit“, adică „reli- 
gia spiritului divin sălășluitor în lume și în om“. Prin 
această concepţie, Hartmann ajunge de fapt la pan- 
teism. 


VI — Privire critică 


Concepția hartmanniană a lumii a fost obiectul 
unei critici necruțătoare, îndată după apariția Filoso- 


fiei inconştientului, și din partea oamenilor de știință, 


şi a filosofilor. F.A. Lange o dă ca exemplu de „teleolo- 
gie falsă“, care scoate din neant lucrul mecanic și 
distruge astfel înlănțuirea cauzală a naturii“ 14. Adese- 
ori a fost denunțat ca simplist procedeul prin care 
Hartmann umple lacunele explicațiilor științifice ape- 
lînd la intervenţia universală a inc onștientului. Ceea 
ce are drept explicatie firească ignoranță noastră, devine 
la Hartmann un fundament al melafizicii. Progresul 


13. L. Ziegler observă că opoziţia dintre teologia lui Hart- 
mann și teologia creștină este mai mult aparentă decît reală, deoa- 
rece „noua religie“ are la bază aceeași eschatologie c că și crești- 

(Das Weltbild Hartmanns, Leipzig, 1910, pp. 183—4). 
; Obi cila te IL, p 303. 


științelor creează o situație delicată acestui punct de 
vedere. Dealtfel însuși Hartmann a recunoscut mai 
tîrziu că, în mai multe puncte, descoperirile ulterioare 
ale științei au înlocuit în mod avantajos explicaţiile 
finaliste prin explicaţii mecanice. 

Teleologia lui Hartmann este lipsită de orice temei 
rațional. Calculul probabilităților, prin care Hartmann 
încearcă să demonstreze existența finalității în lume, 
se sprijină pe o înfelegere greşită a valorii acestui proce- 
deu. Probabilitatea „nu este decît expresia matema- 
tică a nesiguranței noastre subiective“ 35, ca atare nu 
poate sluji la determinarea realității. 

Celălalt argument, al existenței credinței în fina- 
lism, este la fel de neconcludent, pentru că tocmai 
această credință este bănuită de antropomorfism, este 
privită ca generalizarea nejustificată a finalităţii exis- 
tente în actul voinței. Cît despre așezarea inițială a 
atomilor într-o constelație, favorabilă genezei lumii, 
aceasta poate fi considerată tot așa de bine ca efectul 
unor stări anterioare. 

Pentru a evita antropomorfismul, Hartmann deter- 
mină lucrul în sine ca un spirit inconștient. S-a obicetat, 
însă, și cu bun temei, că inconştientul său contine 
potențate la maximum, însușirile inteligentei constiente, 
că este, cum însuși Hartmann o spune, „supraconștient“. 
Simpla calificare printr-o altă denumire nu ajunge 


Bt 


pentru a schimba caracterul intern al unui principiu. 


Deaiifel, însuși Hartmann recunoaște că procedează 
antropomorfic atunci cînd socotește voinţa și ideca 
ca ultime principii. Dar se justifică prin argumentul 
că omul este un fragment din lume și că deci întrebuin- 


țarea analogici este îndreptăţită. Aici cercul 


> 


este evident. Extinderea unor elemente ale sufletului 


omenesc asupra naturii se sprijină pe analogia 
aceste două, iar această analogie este justifica 


15. F: A. Lange, op. cit., t. II, p. 310. 
16. Philosophie des Unbewussten, B. II, p. 413. 


mai pe afirmarea identității de substanță dintre su- 
flet și natură. 

„Metoda inductivă“ hartmanniană constă de fapt 
în utilizarea metodei rămășițelor. Se ştie, însă, că 
acest procedeu nu constituie propriu-zis o metodă in- 
ductivă, ci este numai un instrument pentru aflarea 
fenomenelor care nu au fost încă explicate prin legile 
cunoscute, urmînd ca cercetarea cauzelor acestor feno- 
mene să se facă prin celelalte metode inductive. Dar 
autorul Filosofiei inconştientului, după ce, prin metoda 
rămășițelor, scoate în relief faptele ale căror cauze 
sînt necunoscute, nu le mai studiază prin procedee 
inductive, ci le interpretează prin -analogie cu explica- 
rea fenomenelor psihice, la spatele cărora stă inconștien- 
tul. Mctafizica lui Hartmann nu este inductivă, ci 
este de fapt o „metafizică simbolică“ 7, 

Întreg eșafodajul metafizicii hartmanniene, departe 
de a fi clădit prin metoda științelor exacte, este în 
fond construcţia unei fantezii, care vrea să pună în 
valoare elementul spontan, irațional, ce sparge cadrul 
legilor stricte. Încercarea lui Hartmann de a racorda 
această construcție cu datele științelor pozitive și de 
a o prezenta chiar ca rezultatul firesc al acestora, 
cra firește sortită eșecului total. Dar în urma proce- 
sului de relativizare a valorii științei, care s-a desfă- 
șurat în prima jumătate a veacului nostru, s-a mani- 
festat o revenire în favoarea punctului de vedere hart- 
mannian. De aceea el a fost socotit ca un precursor al 
renașterii metafizicii, sub forma vitalismului și realis- 
mului criticIs. 

Dacă metafizica lui Hartmann este o construcție 
șubredă, expusă atacurilor din toate părțile, în schimb 
fundamentul ei solicită atenția. Poziția epistemologică 
a lui Hartmann este judicios întemeiată. Windelband 
consideră Teoria categoriilor ca „opera cea mai însem- 


7. L. Ziegler, op. cit p. 163. 
"von Schnehen, Eduard von Hartmann, Stuttgart, 1929, 


nată și cea mai originală de la Logica lui Hegel“ 12. 
Acolo unde Hartmann, evitînd punctele alunecoase 
ale fanteziei, și-a disciplinat gîndirea în cadrul ratio- 
namentelor riguroase, el ne-a lăsat contribuţii intere- 
sante. Argumentele sale împotriva idealismului subiec- 
tiv şi a idealismului transcendental sînt serioase şi 
demne de toată atenţia. Este desigur unul din meritele 
importante ale lui Hartmann de a fi contribuit într-o 
largă măsură — alături de realiștii kantieni—la dezvol- 
tarea realismului contemporan. 

Cu un cuvînt, am putea spune că, din realismul 
transcendental, ceea ce este transcendental cade, ceea 
ce este realism rămîne. 


19. W. von Schnehen, op. cit., p. 411. Însuși Hartmann și-a 
considerat mai tîrziu Filosofia inconştientului ca o „operă progra- 
matică“ ce se află în afara sistemului său și a apreciat că abia, Teo- 
ria categoriilor îi încoronează sistemul, constituind opera care i-a 
ncheiat teoria cunoașterii, i-a continuat filosofia naturii și i-a ofe- 
rit metafizicii un fundament sistematic (K. Vorlânder, Geschichte 
der Philosophie, Berlin, 1932, p. 469). 


296 


E. CASSIRER ȘI FIZICA MODERNĂ! 


Determinismus und Indelerminismus in der moder- 
nen Physik, (Historiche und systematische Studien 
zum Kausalproblem, Göteborg, 1937) a filosofului 
kantian Ernst Cassirer are meritul de a fi singurul 
studiu critic mai amplu consacrat acestei probleme 
de arzătoare actualitate. Dealtfel gînditorul, care de 
un sfert de veac analizează structura și evoluţia stiin- 


tei, cra desigur cel mai indicat să scrie o asemenea 


carte. In Substanzbegrif f und Funktionsbergriff (1910) 
era expusă epistemologia fizicii clasice ; Zur Einstein’ s- 
chen Relativitälstheorie (1921) cercetează transformă- 
rile provocate de teoria relativității. Era necesar ca 
autorul să-şi facă cunoscut și punctul de vedere asupra 
fizicii cuantice. 


De la bun început, Cassirer se străduiește să dezbra- 
ce conceptul de cauzalitate de orice înveliș metafizic, 
să-i precizeze conținutul așa cum rezultă din între- 
buințarea lui în știință. El observă că toate discuţiile 
contemporane asupra cauzalității pleacă de la cunos- 
cuta formulare a lui Laplace: o inteligență, care ar 
cunoaște toate forțele și starea universului la un 
moment dat, ar putea cuprinde, în formule matema- 
tice, mișcările tuturor corpurilor și atunci și viitorul 
și trecutul ar fi prezente în ochii ei. Fizicienii moderni 
înmormiîntează cu mare pompă această definiţie a 
determinismului. Cassirer arată însă că pentru aceasta 


1. „Determinism și indeterminism în fizica modernă“. Revista 
de Filosofie, XXVII, 3—4, 1942, p. 325—338. 


nu era nevoie de fizica modernă, ci de simpla analiză 
epistemologică. Este semnificativ că Emile Du 
Bois-Reymond, care a dat formulei lui Laplace întreaga 
ei amploare metafizică, opunea fenomenelor sufle- 
teşti acel „ignoramus, ignorabimus“ „ Autorul accentuca- 
ză că, în cadrul acestei concepţii, ignoranţa noastră 
nu se limitează la domeniul psihic ului, ci există și 
față de elementele materici: cunoașterea pozițiilor 
și vitezelor nu ne permite să pătrundem esența masei 
și forței. Pe de altă parte, „spiritul lui Laplace“ de 
şeşte € capacitatea inteligenții omenești ; formula esta 
irealizabilă experime ntal, ca rămîne un idol al cunoaș- 
terii. 

Concepţia lui Laplace se găsește dealtfel la Lei bniz, 
ca o urmare a convingerii acestuia că există 
tate între matematică și natură. Hume a dat } 
lovitură serioasă acestei concepţii, arătînd că 
tinsa necesitate a legăturii cauzale nu se întemeiazi 
pe nimic obiectiv. lar Kant a înlocuit, în mod 
nitiv — pentru Cassirer — determinismul met 
cu determinismul critic. Cauzalitatea nu este 
bilă pentru lucruri, pentru substanta metati 
ci numai pentru „obicetele experienţei posibile”, pen- 
tru cunoaştere. Deși, în comerțul nostru obișnuit cu 
natura, legăm cauzalitatea de transformi ärile lucrurilor, 
acest punct de vedere este, după cum s-a văzut mai 
sus, insuficient. Cauzalitatea ridică, în fizică, pobi ma 
forţelor şi acestea ne conduc la legi, astfel că legile 
sînt adevăratele componente ale rəlției paa, 
Formula lui Laplace este metafizică, presupune tocmai 


acea trecere la limită, pe care Kant o interzice ; ca 


este un Secte gol“, y hipostazierea inadmisibilă a 
29 


unui ideal al rațiunii pure“ (p. 33). 
Cassirer cercetează apoi rolul cauzalității în fizica 


clasică. Aplicînd teoria tipurilor logice, el deos ‘Deste 


mai multe feluri de propoziții fizicale. A firmaţiile- 
măsurători constituie elementele realității fizice. 
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Măsurătorile formează obiectul propriu al fizicii: 
ele au caracterul individualității. În cercetarea fizi- 
că se manifestă două tendinţe : pe de o parte, o exten- 
siune a domeniului, pe de altă parte, o concentrare a 
formei. De aceea, odată cu progresul cercetării, lumea 
simțurilor pălește, începe să predomine simbolicul. 
Astfel se trece la al doilea tip : afirmaţiile-legi. 

Autorul întreprinde aici critica inducției. Nu numai că 
celebrele procedee ale lui J- St. Mill sînt „ficțiuni 
metodologic c“ (p. 50), dar însăşi metoda e clădită 
pe un cere Vic jos : la baza în ele stă credința în 
uniformitatea naturii, dar credința aceasta este ca 
însăși o inducție. Pentru Mill, legea este un agregat 
de adevăruri individuale ; pentru Cassirer, trecerea 
de la măsurători la legi pr un salt. În procesul 
de generalizare se trece de la judecăți ci itegori ce la 
judecăţi hipotetice. Experimentul are meritul de a ne 
elibera de Aici și Acum ; nu trecem, nejustificat, de 
la „unii“ la „toti“, ci pur și simplu depășim condi- 
tiile momentului și locului. l 

ii De la legi, printr-un alt salt, ajungem la afirma- 
țile- principii. Nici acestea nu au origine empirică, 
dovadă că sînt descoperite prin instinct. S-a încercat 
întotdeauna să se identifice unele principii — al iner- 
tiei, al actiunii, al energici cu cauzalitatea gene- 
rală. Cauzalitatea însă nu este nici lege, nici principiu i 
ajungem la ca printr-un nou salt. Cauzalitatea gene- 
rală este o propoziție /ranscendeulală, asupra experien- 
tci, nu asupra lucrurilor. Nu trebuie s-o concepem 
însă ca o idee înăscută, ci ca un postulat al gîndirii 
empirice, un punct de vedere, din care se afirmă posi- 
bilitatea cunoașterii fizice de a forma un sistem. 
Cassirer invocă și autoritatea lui Helmholtz, care a 
spus că, mai mult decît ordinea legilor, nu putem des- 
coperi nimic în realitate. Acest princ ipiu regulativ al 
gîndirii, de a căuta legi din ce în ce mai generale, 
este cauzalitatea ; cu alte cuvinte, cauzalitatea coin- 
cide cu legitatu: („Gesctzlichkeit”). Autorul critică 
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aici şi reducerea cauzalității la previzibilitate. Această 
confuzie, frecventă astăzi, provine din amestecarea 
sensului logic cu cel pragmatic. Prevederea ceste o 
noțiune antropomorfică, ce interesează numai stă- 
pînirea tehnică a naturii. Dealtfel Planck a arătat 
că, din faptul că previzibilitatea constituie un criteriu 
infailibil pentru existența unci relaţii cauzale, nu se 
poate deduce că aceste două noțiuni sînt identice. 
Cauzalitatea este, spune Cassirer, „nu atît o prevedere 
de fenomene viitoare, cît mai degrabă o promisiune 
de cunoștințe viitoare“ (p. 82). 

În continuare se examinează raportul dintre cauza- 
litate şi probabilitate. Această problemă s-a născut sub 
presiunea termodinamicei, care a impus un nou prin- 
cipiu în fizică. Evoluția principiilor nu infirmă însă 
apriorismul, fiindcă nu structura generală a științei 
este imuabilă — cum credea Kant — ci numai pro- 
cesul de transformare a teoriilor, care se dezvoltă 
unele din altele. Faptele au promovat principiul lui 
Carnot-Clausius și prin aceasta s-a introdus în evo- 
lutia naturii, o deosebire fundamentală între procesele 
veversibile şi ireversibile. Acest principiu nu poate fi 
dedus din celelalte principii, nici nu e compatibil 
cu ele ; de aceea el apare ca un rest irațional. Pentru 
a înlătura caracterul paradoxal al principiului entro- 
piei, deci pentru a putea încorpora unilateralitatea 
evoluţiei în mecanica clasică, Boltzmann introduce 
probabilitatea. El consideră întoarcerea evoluției 
nu ca o imposibilitate, ci ca ceva extrem de impro- 
babil. Interpretarea aceasta nu este însă lipsită de 
dificultăți . În primul rînd trebuie să sacrificăm nece- 
sitatea : un eveniment improbabil nu este imposibil. 
Apoi în teoria cinetică a gazelor nu mai avem de-aface 
cu comportarea unor particule individuale, ci numa i 
cu valori mijlocii. Această situație este paradoxală 
pentru mecanica punctului și implică o transformare 
a idealului cunoașterii. Pe de altă parte legile dinamice 


și legile statistice sînt silite astfel la o conveţuire greu 
de realizat, care necesită ipoteze auxiliare. 

Toate acestea au făcut pe M. Planck să mărturi- 
scască, încă din 1908, că opoziţia dintre reversibil și 
ireversibil este irezolvabilă și, ca atare, fundamentală 
pentru fizică. Franz Exner propune, în 1917, o solu- 
ție de unificare. Deoarece statistica este indispensa- 
bilă pentru procesele ireversibile, Exner, pentru a 
salva unitatea științei, consideră noțiunea de lege sta- 
tistică ca fiind supraordonată conceptului de lege 
dinamică. El se străduicște să dovedească că și legile 
fizicii clasice sînt în fond tot legi de valori mijlocii. 
Dacă, în loc de secunde am măsurăcu bilionimi de secun- 
dă, poate că aparenţa uniformității exacte a fenome- 
nelor ar dispărea — spune Exner, ca un adevărat 
precursor al fizicii cuantice. Cassirer îi obiectează că 
această extindere a legităţii statistice la natura întreagă 
este complet nejustificată. Statistica apare odată cu 
realitățile care au caracter de „colectiv“ și nimic nu ne 
îndre ptăteşte s-o aplicăm și la alte realități. 

Apariţia legilor statistic e în fizică a provocat mare 
vîilvă. Dar, în loc să se întreprindă o analiză serioasă a 
noţiunii de probabilitate, legile statistice au fost pur și 
simplu opuse legilor dinamice, ca reprezentind inde- 
terminismul — un termen „care cuprinde în el echi- 
vocurile cele mai periculoase“ (p: 112). Cassirer caută 
mai întîi o definiție satisfăcătoare a probabilității. 
Împotriva lui Keynes, el îmbrățișează teoria obiectivă 
a probabilității. Odată ce faptele sînt date, ceea ce 
este probabil sau improbabil este obiectiv fixat și 
independent de opinia noastră. Probabilitatea fizică 
a unui fenomen depinde numai de condiţiile care îi 
influenţează apariţia, nu de gradul cunoștințelor noas- 
tre. În acest fel, propoziţiile de probabilitate devin 
afirmații asupra frecvenţei relative a unor anumite 
fenomene în cadrul unui lant de fenomene. Desigur 
aplicarea calculului probabilității la o anumită reali- 
tate ridică probleme dificile ; oricum însă nu e nevoie 
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să construim o logică probabilistă, opusă logicei cla- 
sice, în care, de pildă, principiul terțului exclus nu ar 
fi valabil. Cassirer crede că soluția cca mai potrivită 
a fost concepută de R. von Mises. Acesta se sprijină 
pe noțiunea de colectiv, pe care o definește axiomatic, 
prin două postulate : postulatul existenţei unei valori- 
limită a frecvenței relative și postulatul nerc gula- 
rității. Astfel, plecînd de la o noțiune clară, evităm ȘI 
confuzia ce se face în mod obișnuit între afirmație sta- 
tistică și afirmaţie neprecisă. Un colectiv nu conține 
în sine nici o inexactitate ; dimpotrivă el presupune o 
serie de observaţii precise. | 
Se poate însă vorbi de legi obiective în domeniul 
hazardului ? Nu este contingentul ceva, care, prin 
definitie, se exclude din legitate ? Pentru a clarifica 
notiunea de hazard, Cassirer face o incursiune în isto- 
ria acestei idei. La Pythagoricieni și atomiști, nece- 


sarul se opune contingentului. Aristotel consideră ca 
„accident“ ceea ce nu rezultă din esenta unui lucru. 
Pentru Leibniz, opozitia necesar-contingent coincide 
cu rațional-empiric. Kant elimină și de aici infiltra- 
tiile metafizicei. Necesitatea și contingența devin 
categorii. Şi atunci principiul cauzalităţii reapare și 
necesar, ca judecată sintetică, apriori, și contingent, 
deoarece totalitatea experienţei, pe care se sprijina, 
este dată numai ca pur fapt. Concluzia este că 
între contingent si legilate nu există raport de contra- 
dictie, ci relație complementară. Şi în fizică pare să fie 
la fel ; în teoria cinetică, de exemplu, legile dinamice 
si statistice colaborează armonic. Cauzalitatea și 
probabilitatea răspund deci împreuna exigenţei gene- 
rale a legităţii: prima se referă la cunoașterea cvo- 
luțici, cealaltă la cunoașterea condițiilor inițiale. 


Autorul atacă apoi problema centrală a cărții: 
cauzalilatea în fizica cuantică. EL precizează mai întîi 
că faimoasele „relații de indeterminare” nu privesc 
structura sistemului fizicii, ci măsurătorile care fi 
stau la bază. Astfel fiind, îndeterminarea a firmală 
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de aceste relatii nu justifică prin nimic consecințele 
ela fizice, care au fost adesea deduse. Cassirer observă 
că nici unul din cuantiștii cei mai „revoluționari“ nu 
a renunțat, în lucrările lui de fizică, la legitate — aceas- 
ta fiind, pentru autor, sinonimă cu  cauzalitatea. 
Bohr nu a tăgăduit valabilitatea cauzalităţii ; dim- 
potrivă, a accentuat că acest concept este indispen- 
sabil pentru interpretarea rezultatelor măsurătorilor. 
El contestă numai posibilitatea de a lega descrierea 
auzală cu descrierea spațiotemporală, acestea două 
fiind „complementare“. Este adevărat că Heisenberg 
susține că relaţiile de indeterminare au înlăturat cau- 
zalitatea ; pe de altă parte însă, cl este de acord cu ideea 
de complementaritate în sensul lui Bohr. Şi în concep- 
ţia statistică a lui Born și Jordan, fizica devine inde- 
terministă ; dar Born adaugă că probabilitatea este 
strict determinată. 

Este interesant rolul pe care principiul energiei 
îl joacă în mecanica cuantică, fiindcă, în mod obișnuit, 
acest principiu este identificat cu acel al cauzalității. 
Cu toate că există şi unele îndoieli, de fapt mecanica 
cuantică menține principiul conservării energiei : 
de pildă, în teoria efectului foto-electric, a efectului 
Compton etc. Există stări energetice ale unui sistem, 
cărora nu le corespunde o energie determinată ; aceas- 
ta însă nu infirmă conservarea energiei. Dacă astfel 
principiul energici rămîne valabil și în mecanica cuan- 
tică, atunci rămîne în picioare şi cauzalitatea. 

Trebuie să evităm întrebuințţarea cuvîntului „inde- 
terminism“ şi pentru alte considerații. Schrödinger 
a accentuat că afirmaţiile cuantice de probabilitate 
sînt caracterizate printr-o exactitate specială. Afir- 
matii statistice nu înseamnă deci afirmaţii lipsite de 
precizie, ci tot așa de stricte, dar referitoare, nu la 
indivizi, ci la colective. Imposibilitatea de a prevedea 
„destinul“ unui atom individual nu anulează cauzali- 
tatea, deoarece aceasta nu este o „problemă de destin“ 
ci o „problemă de lege“. S-a sustinut indeterminismul, 
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spunindu-se că drumul unui electron nu poate fi cal- 
culat dinainte, că electronul poate alege între anumite 
limite, că alegerea aceasta e un „joc de zaruri al 
naturii“. Dar a considera astfel natura ca un agent 
de-sine-stătător, ca un subiect care acționează și suferă, 
înseamnă a cădea în antropomorfism. Deoarece deter- 
minismul privește, nu lumea materială, ci forma cunoaș- 
terii, el nu poate fi atins de înlocuirea legilor dinamice 
prin legi statistice. 

Trebuie să renuntăm însă la vechea tendință de a re- 
duce toate legile la tipul legilor dinamice ; astăzi trebuie 
să admitem, ca tot așa de originare, şi legile statistice. 
Dar statistica nu antrenează după ca nici o indeter- 
minare. O bază sigură, neameninţată de nici o inde- 
terminare, trebuic să aibă și fizica modernă. Constanţa. 
energiei și a impulsului și constantele universale, prin- 
tre care mai ales cuantumul de acţiune, alcătuiesc fun- 
damentul solid al noii fizici. Existenţa acestui cadru 


precis ne recomandă o atitudine de prudență față de 
interpretările speculative ale indeterminismului. | 

Relaţiile de indeterminare nu ics din cadrul acestui 
determinism cuantic, fiindcă ele nu implică renunțarea 
la legi stricte, ci tocinai ne indică condiţiile în care 
putem ajunge la legi. Heisenberg a voit să arate că 
aceste relații stabilesc o limită și pentru tehnica expe- 


rimentală și pentru formarea conceptelor fizice. Cînd 
este vorba de exemplu, de poziţia unui electron, trebuie 
să ținem seama de experiențele, prin care o putem 
afla. Or acestea nu permit ca poziţia și viteza unei 
particule să poată îi cunoscute simultan cu preciziunea 
voită : cu cft determinarea locului este mai exactă, 
cu atît mai puțin precisă devine măsurarea vitezei 
și invers. Formula cauzalității fiind aceasta : „dacă 
cunoaștem exact prezentul, putem determina viitorul“, 
deoarece nu mai putem cunoaște prezentul cu preci- 
ziune, Heisenberg conchide că mecanica cuantică 
a anulat în mod definitiv legea cauzală. Cassirer obicc- 
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tează că aici nu e vorba de cauzalitate. Dacă înţelegem, 
cauzalitatea în mod critic, ca legitate, atunci argu- 
mentarea lui Heisenberg nu o atinge. Căci însuși autorul 
relațiilor de indeterminare afirmă că; în toate cazurile 
în care teoria clasică admite relații între mărimi exact 
măsurabile, relaţii corespunzătoare există și în teoria 
cuantică. O dovadă pentru Cassirer că nu cauzalitatea 
este aici pusă în discuţie, o constituie însuși modul 
cum sînt deduse relaţiile de indeterminare. Ele pun 
în joc teoria efectului Compton, în care rezultatul 
e determinat de legea conservării energiei și impulsului, 
adică de propoziţii cu caracter cauzal Relațiile de inde- 
terminare nu pot lovi în continutul principiului di 
cauzalitate ; cel mult ele îi pot corecta forma. 

In ce constă această corectare ? Socotind ca expre- 
sie a cauzalității formula : „dacă x, atunci y“, urmează 
să cercetăm ce se întîmplă dacă membrul întîi al rela- 
tiei conține o indeterminare. Răspunsul este simplu. 
Logica clasică ne învaţă că falsitatea lui x nu atrage 
falsitatea lui y și nici valoarea generală a relaţiei nu 
este compromisă. Deci cauzalitatea rămîne în picioare ; 
se adaugă numai că, pentru ca relația să poată fi aplicată 
în fizică, trebuie ca termenii ei Să fie mărimi exact măsu- 
rabile. De altfel, condiţia aceasta a fost formulată de 
Newton și Leibniz. Aplicarea cauzalității în teoria 
cuantică este supusă astfel unei condiţii — ceea ce nu 
înseamnă că este suprimată. Sc cere pur și simplu ca 
atunci cînd  întrebuințăm cauzalitatea într-un 
domeniu nou, să cercetăm cu atenţie elementele inob- 
servabile. Aceasta este contribuţia epistemologică a 
relațiilor de incertitudine : ele ne învată că trecînd la 
cercetarea unei probleme noi, vechile concepte nu pot fi 
pur și simplu transpuse, ci trebuie supuse, în fiecare 
caz, unei noi interpretări pentru a putea fi aplicate 
fără contradicție. Ori de cîte ori experienţa ne înfă- 
tișează noi aspecte, gîndirea cauzală trebuie să se 
adapteze, creînd, la nevoie, noi mijloace conceptuale. 
Din această necesitate — pentru coordonarea mări- 
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milor observabile în fizica atomică — s-au născut: 
mecanica ondulatorie a lui Schrödinger, schema cva- 
dratică a lui Heisenberg, mecanica matricelor a lui 
Born și Jordan și numerele lui Dirac. În acest sens, 
Heisenberg a formulat „o lege cauzală a mecanicii cuan- 
tice“ : dacă, la un moment dat, anumite mărimi fizice 
sînt măsurate cu toată exactitatea posibilă, există, 
în oricare alt moment, mărimi, ale căror valori pot fi 
exact calculate. Determinarea este astfel restabilită, 
dar numai pentru „cazurile pure“. 

Problema cauzalității fiind rezolvată, apar noi 
dificultăţi, de astă dată, în ceca ce priveşte notiunea 
de realitate fizică. Heisenberg exprimă această situație, 
spunînd că, la observarea fenomenelor atomice, trebuie 
să facem o secțiune între aparatele de măsurat ale 
observatorului și obiectul observaţiei. De ambele 
părți ale secțiunii, relațiile sînt precis determinate ; 
la locul secțiunii însă apare o incertitudine, deoarece 
acțiunea mijloacelor observaţiei asupra obiectului se 
manifestă ca o perturbaţie parțial necontrolabilă. 
Heisenberg conchide că trebuie să renunțăm defini- 
tiv la ideea unci realităţi obiective în spațiu și timp, 
independentă de observaţie. Cassirer vede în aceasta o 
confirmare a concepției lui referitoare la problema ra- 
portului dintre subiect şi obiect. El susţine. că, 
în fizică, noțiunea de substanță a fost înlocuită 
treptat cu noţiunea de funcție; paralel cu această 
evoluție, conceptul de lege a trecut înaintea concep- 
tului de obiect. Există realitate obiectivă numai întru- 
cît există „legitate“. Conform cu această tendinţă, în 
fizica cuantică s-a renunțat chiar și la substanțiali- 
tatea atomului. Teoria atomică face astăzi abstracţie 
de orice model intuitiv, ea se limitează la relaţiile func- 
tionale dintre mărimile observabile. Nu există altă 
realitate fizică decît aceea revelată de măsurători 
și de legile bazate pe ele. 

Cassirer mărturisește că, prin această concepție a 
științei, epistemologia lui se mișcă într-un cerc, dar, 
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adaugă cl, nu un cerc vicios. Cercul constă în aceca că 
observațiile faptelor nu sînt independente de teorie ; 
cum a spus Goethe: „orice fapt este deja teoric“. 
Cercul acesta este însă inevitabil. De aceca și valoarea 
relaţiilor de incertitudine depinde de trăinicia forma- 
lismului cuantic. 

Autorul cercetează apoi problemele pe care le pune 
notiunea de alom, așa de controversată. Ne aflăm și 
aici în fața dilemei fenomenalism-realism. În ce sens 
se poate vorbi de realitatea obiectivă a atomului ? 
Parcurgînd istoria acestui concept, Cassirer ajunge la 
concluzia că atomul nu este nici o realitate substan 
țială, cum socotea fizica clasică, nici o noţiune arti- 
ficială, cum credea Mach. Tendința este — şi 
teoria cuantică se încadrează în această tendință 
de a atribui „modelului atomic“ o valoare pur euristi- 
că, de a interpreta conform conceptici functionale 
existența atomului ca o valabilitate obiectivă de rela- 
tii. De altfel, substantialismul, din cauza diversităţii 
imaginilor atomice propuse, duce la agnosticism. În 
mecanica cuantică imaginația concretă este tinută 
în şah de dualismul corpuscul-undă, care ceste afir- 
mat ca un principiu. La întrebarea care din aceste 
două imagini reprezintă realitatea, fizica rămîne 
mută. Singurul scop al ştiinţei este cercetarea rela- 
tiilor exacte dintre mărimile observabile. 

O altă chestiune importantă este a continuității 
și a raportului ei cu notiunea de cauzalitate. Leibniz a 
așezat principiul continuității la baza cunoașterii 
și astfel s-a stabilit o legătură din ce în ce mai strânsă 
între continuitate și cauzalitate. La Kant, conceptul 
pur de cauzalitate nu are legătură directă cu noțiunea 
de continuitate ; dar, în întrebuinţarea lui empirică, 
trebuie „schematizat“, raportat la forma timpului 
și atunci apare ca succesiune, iar aceasta e conditio- 
nată de continuitate. Afinitatea dintre continuitate 
și cauzalitate părea să fie așa de puternică, încît s-a 


susținut că afirmarea postulatului cuantic al discon- 
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tinuităţii ar implica și renunţarea la cauzalitate. 
Pentru Cassirer însă, problema continuității nu poate 
avea influență asupra cauzalității, deoarece ATAY 
din urmă trebuie înțeleasă ca „legitate“. Dealtf 

în evoluţia științei, cauzalitatea a fost asociată ce 
pe rînd cu diferite alte concepte : substanță, continui- 
tate etc. Și de fiecare dată, cînd s-a trecut de la o 
combinaţie la alta, s-a părut că însăși cauzalitatea era 
amenințată. Dar cauzalitatea renăștea mereu, ca pasă- 
rea Phönix din cenușa ci. 

Conflictul dintre continuitatea postulată de intui- 
tie și discontinuitatea mimica în eîndirea matematică 
a apărut, în antichitate, odată cu problema numerelor 
iraționale și s-a prelungit pînă astăzi, fără a se putea 
găsi o soluție definitivă. Este interesant că teoria cuan- 
tică revine la concepţia pythagoreică, a realităţii, 
discrete. Dar opoziţia  continuitate-discontinuitate 
de parte de a se atenua, a devenit și mai acută, chiar 
paradoxală, căci fizicianul modern trebuie să aplice 
continuul și discontinuul, imaginea ondulatorie și 
imaginea corpusculară, la un același obiect. Această 

situaţie nu este, pentru Cassirer, un motiv de scep- 
ticism : asemenea conflicte au dat întotdeauna noi 
impulsuri cunoașterii. 

Discontinuitatea cuantică are repercusiuni Și în 
problema punctului material. Cauzalitatea este aso- 
ciată acum cu noțiunea de număr discret și atunci 
traiectoria unui electron înăuntrul atomului nu mai 
poate fi urmărită intuitiv. Astfel fiind, se mai poate 
atribui electronului o existenţă bine determinată, 
cînd ea este inaccesibilă cunoașterii ? Epistemologia 
critică refuză să admită existența unei stări, care depă- 
seste mijloacele de investigaţie. Deci, conform rela- 
tiilor de indeterminare, electronul localizat într-un 
anumit punct al spațiului și dotat cu un anumit impuls 
nu mai posedă o realitate empirică. Localizarea în 
spațiu și timp fiind în general socotită ca principiu 
de „individuațiune“ urmează că obiectele fizicii cuan- 
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tice nu mai posedă individualitate. În acest sens, 

. Lauc, Schrödinger şi Langevin cred că noțiunea de 
corpuse ul a fost eliminată din fizic a nouă. Împotriva 
acestui punct de vedere se ridică însă unele obiecții. 
Astfel, fotografiile lui Wilson, care înregistrează urma 
lăsată de o particulă într-un gaz, constituie o dovadă 
impresionantă pentru existența electronului. Cassirer 
răspunde că aspectul corpuscular şi-a pierdut impor- 
tanta lui absolută de cînd aspectul ondulatoriu a 
fost ridicat la același rang. Nici indivizibilitatea 
cinii electronului nu este un argument peremptoriu ; 
stanța unei însușiri nu justifică substanțializarea 
ci. Dealtfel, ultimele încercări de concretizare a ato- 
mului într-o imagine au dat greș, pe cînd procedeele 
are introduc numai „observabile“ au fost încununate 
cu succes. In fine, caracterul statistic al teoriei cuan- 
tice ne arată că individualizarea nu mai are nici un 
sens în fizica atomică. 

Relaţiile de indeterminave nu pun în discutie cate- 
goriile de cauză şi efect, ci categoriile de substanță şi 
accident. Se credea că starea unui lucru este complet 
terminată prin toate predicatele posibile, iar spe- 
icarea spațio- tunporai era socotită criteriul exis- 
tentei. Relaţiile lui Heisenberg au răsturnat aceste 
opinii. Astăzi nu mai putem defini existenţa ca ceea ce 
este determinat complet, iar starea unui sistem nu mai 
îmbracă forma spațio-temporală. Cassirer afirmă că 
n această schimbare de înţeles a conceptului de „stare“ 
constă paradoxul esential al mecanicii cuantice, nu în 
tinsa înlăturare a cauzalității. Noţiunea de stare 
pare ca o contradictio în a djeclo, deoarece în descrie- 
rea ei trebuie să întrebuințăm și imaginea de particulă 
înfățișarea de undă, fără să le putem unifica. 

Indeterminarea cuantică nu trebuie interpretată 
ca o piedică în calea cunoașterii exacte a unei stări, 
care în sine ar fi strict determinată. Ea este o afirma- 
ție modală asupra experienței fizice, care ne arată că 
nia EXISTĂ nimic „În Sine“, ci numai „pentru noi“ 
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Sensul ci este deci critic, nu sceptic. Trebuie să sacri 
ficăm concepte ca acelea de loc, viteză, masă a unui 
singur electron, care nu au un conţinut empiric bine 
precizat. 

În capitolul final al cărţii, Cassirer cercetează spicu 
laţiile metafizice și mai ales ctice, care au fost cons- 
truite pe „indeterminismul cuantic“. În special s-a 
crezul că se poale întemeia astfel libertatea voinței 
Pentru autor însă, domeniile respective ale fizicii şi e 
cii trebuie să rămînă separate. „Ar fi rău din capul 
locului pentru etică și pentru propria ci demnitate 
dacă nu şi-ar putea susține altfel autoritatea și nu şi-ar 
putea îndeplini astfel scopul, decît căutînd lacune 
în explicația științihică şi instalindu-se oarecum în 
aceste lacune“ (p. 246—247). Nuevorba de a slărima 
sau atenua stringenta legilor naturii, ci trebuie găsit 
un nou punct de vedere care să ne permită să inter- 
pretăm acțiunile omenesti, nu ca fenomene cauzal 
determinate, ci ca valori morale. Valoarea etică nu ar 
putea li concepută și justificată negativ, prin noţiunea 
de indeterminare, ci prin descoperirea unei noi for: 


Kant n-au 
a cauzalitătij 
n-au identificat libertatea cu absenta cauzalitătii. 
Pentru ci libertatea nu înseamnă indeterminare, ci 
mai degrabă o formă specială de determinare. Astfel 
la Kant autonomia voinței este întemeiată pe faptul 
că acțiunile omeneşti nu aparţin numai naturii, ci 
şi „lumii scopurilor“. Dealtfel, libertatea care s-ar 
naşte din negarea determinismului științific ar fi 
inutilă pentru etică, deoarece nu ar atrage răspun- 


derea morală. Valoarea unei acţiuni nu depinde de 
absența motivelor, ci de calitatea lor ; numai o actiune 
motivată poate antrena răspunderea subiectului. În 
concluzie, problema libertătii voinței nu trebuie confun- 
dată cu tema indelerminismului cuantic. Libertatea 
voinței contrazice fatalismul dogmatic, dar nu deter- 
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ismul critic. Dacă libertatea morală ar fi amenin- 
ă de ideea de legitate, atunci pericolul ar fi tot așa 
de mare și din partea mecanicii. cuantice, care, după 
cum s-a văzut, nu anulează această idee, ci o concepe 
în alt mod. De asemenea este indiferent dacă socotim 
natura dominată de legi dinamice sau statistice. Din 
punct de vedere statistic, natura este tot așa de strict 
‘terminată, încît nu mai rămîne loc pentru liberul 
tru. 

Pentru Cassirer, libertatea şi cauzalitatea se com- 
pletează, formînd o sinteză a disparatului. Opoziția 
lintre ele persistă, dar catevoriile pe care le pun în 
joc nu se contrazic, pentru că nu se întilnesc. Raportul 
€ 


lintre moralitate și natură trebuie înțeles la fel ca 
raportul dintre artă și natură. Ca și opera de artă, 
tatea ar putea fi integrată și în determinismul 
natu dar problema nu ar putea fi epuizată astfel, 
deoarece e vorba de o temă sui generis, care trebuie 
tată la un nou tip de legitate, la autonomia 
tei. Intelegem atunci de ce etica nu are nimic de 
temut, nici de sperat de la transformările fizicii moderne. 
Ðe acceca, cînd se spune că electronul arc un anumit 
„spațiu de joc“, înăuntrul căruia este „liber“, aceasta 
trebuie considerată o expresie metaforică. A confunda 
„alegerea“ electronului cu „alegerea“ vointei, înseamnă 
a citea victimă unui echivoc de cuvinte. Căci alegerea 
propriu zisă presupune nu numai posibilități diferite, 


ci si deosebirea conştientă a acestora și decizie conştien- 
tă. Dar a atribui aceste acle electronului, înseamnă a 
cădea în antropomorfism. Nici inlvoducerea statisticii 
ni! poale salva liberul arbitru ; dovadă că încercările 
de a constitui o știință a societăţii omeneşti pe baza 
statisticii au eliminat libertatea din morală. Esenţial 
este altceva : trebuie să părăsim determinismul meta- 
fizic, cauzalitatea  ipostaziată ca „fatum“, care ne 
conduce la o antinomie irezolvabilă între cauzalitatea 
turală și libertatea morală. 
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Desigur, putem deduce din mecanica cuantică 
uncle consecințe filosofice importante. Astfel, din 
frămîntările fizicii moderne, învăţăm că schimbar 
punctului de vedere nu este necesară numai cînd trv- 
cem din lumea științelor naturii în aceca a eticii, a artei 
ctc., ci trebuie făcută chiar în domeniul stiintelor naturii. 
Teoria cuantică a înlăturat speranța de a putea des- 
cric complet natura printr-un sistem determinat de 
simboluri. Sîntem siliți să aplicăm simboluri diferite, 
ca acelea de corpuscul și undă, la aceeași realitate, 
chiar dacă procedeul acesta contrazice obișnuința 
noastră intuitivă. 

Nu putem discuta în acest cadru restrîns toate 
ideile lui Cassirer, care, după cum s-a văzut, se pro- 
nuntă cu competenţă nu numai asupra problemelor 
filozofice ridicate de fizica modernă, dar și asupra pri 
blemelor esenţiale ale fizicii clasice. l-am prezentat 
însă ideile într-un mod mai amplu, din convingerea că 
această carte merită o atenţie mai mare decît i s-a 
dai. Ar trebui ca marele public să cunoască punctul 
de vedere critic? tot așa de bine ca și expunerile dog- 
matice și speculative, care abundă. Este foarte curios 
că în Occident astăzi se vorbește în mod obișnuit și cu 
alimentul cauzaii 


l- 


o satisfacție greu reținută despre 
tății, învăluindu-se întreaga problemă într-o coajă 
de mister, pe cînd judecata critică este prea ușor 


trecută cu vederea. Turpin se întreabă dacă nu asis- 
tăm astăzi la o mistică a cuantismului?. Faptul acesta 
ne indică existenta, în cercuri de orientare idealistă, 


a unci aspirații către valori extraștiinţifice, metafizice, 


2. La noi consideratii critice interesante a dezvoltat Ion Pe- 


trovici în comunicarea făcută la Academia Română: „Determi- 
nismul şi indeterminismul în lumina criticii filosofice“ (Gîndirea, 
XVII, 1938, nr. 3). 

3. A. Turpin, „Le progres scientifique au regard de la théc- 
rie et de expérience“ apud L'évoluticn des sciences physiques ct 
mathématigues, Flammarion, Paris, 1935, p. 49. 


sădită pe ruinele științei. „Prin negarea Științei, dinco- 
lo de știință“ pare să fie deviza unor contemporani. 
Căci — să nu ne iluzionăm — indeterminismul con- 
știent gîndit pînă la capăt exclude posibilitatea științei. 
„Dacă doctrina deterministă — spune un fizician de 
renume — „ar fi complet falsă, nu ar fi nici ordine 
nici regularitate în fenomenele fizice și orice știință a 
acestor fenomene ar fi imposibilă“ 4, 

Principalul merit al studiului lui Cassirer este de a 
fi arătat în mod incontestabil că relațiile de indetermi- 
nare nu justifică indeterminismul. Mai mult încă, 
«lațiile lui Heisenberg implică, în însuși fundamentul 
or, aplicarea principiului cauzalităţii. Această critică, 
așa de bine susținută, este însă făcută din punct de 
vedere kantian, al unei epistemologii idealiste, pentru 
care cauzalitatea este echivalentă cu „legitatea“. 
Dar perspectiva kantiană nu este obligatorie pentru 
toată lumea ; și mai puţin acceptabilă este identifi- 
carea celor două noţiuni. Disocierea dintre cauzalitate 
și legitate constituie astăzi un adevăr în logică. 
Cauzalitatea nu poate epuiza conținutul legității, 
deoarece ea nu reprezintă decît un anumit tip de Iegi- 
tate. Faptul că există legi necauzale ne obligă să 
privim legitatea ca o notiune supraordonată cauzalităția. 
e întrebăm apoi ce mai rămîne din cauzalitate dacă, 
asa precum vrea Cassirer, o detașăm din cadrul spațio- 
temporal. Poate exista canzalilale fără succesiune ? 
Producerea, transformarea pare să constituie specifi- 
cul raportului de cauzalitate: ; lipsit de acesta, cauza- 
litatea își pierde caracterul distinctiv, însăși ființa 
ci conceptuală.  Separaţia dintre „indeterminarea 
cuantică“ și indeterminism rămîne în orice caz bine 
stabilită. 


3 
1 
i 


4, L. de Broglie, Matière et Lumière, A. Michel, Paris, 1937 
3 
5. D. Bădărău, „Cauzalitate și finalitate în logică“, în Viala 


iivmânească, 1926, vol. III, p. 302 ş.u. 
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Importantă este de asemenea constatarea că 
posibilitatea prevederii nu pune în discuție existenta 
cauzalilății. Este regretabil însă că autorul nu a ana- 
lizat termenul „Bestimmtheit“ („determinare“). Nega- 
tivul corespunzător, „Unbestimmtheit“ („indeter- 
minare“), posedă două înțelesuri complet deosebite : 
el înseamnă și „lipsă de preciziune“ și „lipsă de cau 
În fizica cuantică s-a alunecat de la primul sens lą a 
doilea : indeterminismul a apărut ca un deus ea 
machina, cînd de fapt era vorba de o simplă „incer- 
titudine“ — termen preferat de fizicienii francezi. 
Însuşi Cassirer a căzut uneori victimă acestei con- 
fuzii. Astfel el crede că poate înlătura speculatii 
indeterministe prin constatarea că fizica cuan 
posedă și ea o bază „bine determinată“, reprezentată 
prin anumite constante universale. 

Un lcit-motiv al cărţii este afirmaţia că prob 
litatea nu infirmă cauzalilalea, adică „legitatea“ 
deci, odată cu această noțiune, nu s-a introdus indc- 
terminismul în fizică, ci o nouă formă de „legitate” 
Argumentul este foarte important pentru că teorii 
anticauzaliste invocă adesea în sprijinul lor caracter 
statistic al fizicii cuantice. Ni se pare însă că noţiunii 
de „probabilitate obiectivă“ şi „hazard“ n-au f 
suficient analizate. Astfel interpretarea așa de judi 
cioasă a lui E. Borel, pentru care hazardul nu este „Lt 
ceva decît o întretăiere de cauze multiple“, nici nu 
este amintită. 

Şi mai curioasă este absența completă a num-itti 
lui E. Meyerson din această carte . Meyerson’ a lucrat 


j? 


în același domeniu, în același timp și, mai mult ini 
este, ca tendinţă generală, tot kantian. Epistemolegia 


lui Meyerson este însă mai realistă decît a lui Cassirer. 


6. E. Borel, Le hasard, Alcan, Paris, p. 7. 
7. Identité et Réalité, 1908 ; De Pexplication dans les sci 
1921; La déduction relativiste, 1925: Du cheminement de la per 


1931. 
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Din cauza atitudinii lui antiempiriste, Cassirer critică 
im.acția, pe care crede că o poate înlocui cu metoda 
i] otetico-deductivă ; dar nu cercetează în mod si ca 
originea ipotezelor. A face din trecerea de la set 
AS Sa da medie principii şi de „la principii 
y a generală niște salturi misterioase, nu 
inseamnă a soluţiona problema. Inconsecventele 
dex in inevitabile : după ce afirmase că principiile n-au 
ine empirică (p. 69), în capitolul următor spune 
e faptele au impus principiul entropiei (p. 94—96) 
Apoi el acuză inducția că se întemeiază pe un cere 
vicios, dar la urma recunoaște că şi concepția lui 
despre cunoaștere se mișcă într-un cerc. 

Lat ura cea mai paradoxală a atitudinii lui Cassirer 
este că el își însușește toate speculațiile metafizice ale 
cvantismului, în afară de acelea indeterministe. Ca o 


ironie a soartei, vedem criticismul kantian constituit 
în dogmă : diferitele elemente ale filozofiei cuantice 
respinse, după cum convin sau nu sistemului, 
poate spune că, după cum indeterminismul este 
espins pentru a salva aprioritatea categoriei cauza- 
tatn, tot așa speculațiile asupra noțiunii de realitate 
zică sînt acceptate, deoarece confirmă idealismul 
pistemologic. În disprețul dovezilor experimentale 
teoretice care stabilesc realitatea obiectivă a ato- 
mului şi care fac pe un J. Thibaud să spună că existenta 
at mului este tot așa de putin îndoielnică pentru 
e pi și succesiunea zilelor și a noptilor pentru 
necare dintre noif, Cassirer crede că relațiile lui Heisen- 
erg și complementaritatea lui Bohr au demonstrat 
că nu mal există o realitate 


ai exist te obiectivă în spaţiu și timp 
independentă de observator și că atomul nu mai are o 
existență empirică. Dacă însă fotografiile lui C.T.R 
Wilson nu sînt fantasmagorii, ci experimente știin- 
Hice, atunci nici corpusculele fizice nu sînt produse 
imaginative, ci realități. Cassirer se lasă prea mult 


8. . Thibaurc £ 2 1S gé : x 
Darie. dia. a l, Vie ettransmutaticns des atemes, A. Michel, 
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impresionat de argumentul : „ceea ce nu putem ct 
noaste, nu există“. Este primejdios să) facem din 
ignoranță, care poate fi provizorie, un criteriu al in 
xistenței obiective. Este adevărat că relațiile de inc er- 
itudine par să postuleze un ignorabimus, o kuma 
definitivă a cunoașterii. Dar cite asemenea frontierc 
absolute“ n-au fost pe urmă depășite în istoria icertor - 
Nu trecuse nici un deceniu de la apariția relațiilor 
lui Heisenberg și Einstein punea la îndoială însăși 
valabilitatea lor’. Cassirer crede că epistemologia 
cuantică —continuînd o tendință mai veche —a înlo- 
cuit ideea de substanță prin concepţia funcțională. 
Meyerson a arătat însă că știința, cu toate aparențele 
contrare, este în mod inevitabil ontologică și că 
fizica nouă nu face excepție. „Fizicianul cuantelor, 
ca fizician, gîndeşte desigur ca realist, nu poate gîndi 
decât ca realist“ 19. l 4 
Dacă prin paralogisme s-a ajuns de la incertitu- 
dine la indeterminism, Cassirer reușește să ne con- 
vingă că pe aceeași cale s-a trecut de la indeterminismul 
fizic la libertatea morală. El denunţă cu multă su bti- 
litate antropomorfismul iurișat în această deducție, 
Deşi nu sîntem obligați să împărtășim părerea că pro- 
blema morală trebuie rezolvată pe un teren propriu, 
transcendent, totuși, este cert că soluția ei nu poate 
fi impusă de indeterminarea cuantică. Meyerson a 
arătat că este contradictoriu să credem că, pe cînd 
în tranzitia de la microfizic la macrofizic, indeter mi- 
nismul se atenuează pînă ce dispare, în domeniul 
vieții, prin aceeaşi tranziție, indeterminismul s-ar 
amplifica*. Pae) | 
Studiul lui Cassirer se oprește aici. El are meritul 
incontestabil de a fi denunţat cîteva din paralogismel 


9. A. Einstein, B. Podolsky, N. Rosen, Phys. Rev. 47 (1935) 
e: TFs Na at A 
pii 10. E. Meyerson, Réel et détérmnisme dans la physique qua 


A A AQ 
tigue, Hermann, Paris, 1933, p. 30. 
11. Idem, p. 28—9. 
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filosofiei cuantice. Rămîne însă o nedumerire : cum a 


fost posibil ca savanții căliți în strictețea logică a 


lucrului științific să cadă victimă unor sofisme ?, 


Este desigur important să demaști erori de raționament 
dar — mai ales dacă aceste raționamente alcătuiesc 
piesele unei construcții metafizice — mult mai impor- 
tant este să dezvălui intenţia care le-a dat viaţă. 
Credința noastră este că, în această frămîntare de idei 
provocată de conceptele pregnante de fizica cuantică, 
nu este vorba nici de o criză a determinismului, cum 
s-a anunțat cu mult zgomot, nici de o criză a realis- 
mului, cum interpretează Cassirer, ci de o criză a sufle- 
tului contemporan, prins, astăzi mai mult ca oricînd, 
în antinomia aparentă dintre cadrul strict al științei 
și aspirațiile către valori ideale. 


LA SCARA OMULUI 


„„Civilizatia este perspectivä“ 


Paul Valery 


REVOLUŢIA ȘTIINȚIFICO— TEHNICĂ ÎN 
METODELE DE GÎNDIRE! 


1. Antencendente. Primele elemente și dimensiuni ale 
gîndirii științifice au fost presimţite, după cum se 
știe, în antichitatea elenă, ai cărei gînditori iluștri 
au trasat în linii mari calea meditațici filosofice ca 
și a reflexiei științifice. Acestea au fost, însă, doar 
anticipări și mostre, cu caracter de improvizație și 
empirie, al căror statut logic rămînea în sarcina pos- 
terității. 

A trebuit să intervină abuzul scolastic de încer- 
cări filosofice și științifice, planturoase și monstruoase, 
pentru ca, prin reacţie salvatoare, să se instaureze 
primele modele de cugetare filosofică și științifică, 
demne de acest nume. Acestea au fost primele revolu- 
tii ştiintifice, pregătite îndelung de macștrii Renașterii, 
realizate în două viziuni complementare, prin contri- 
buţiile epocale ale întemeictorilor filosofiei moderne, 
Bacon și Descartes. 

De ce s-au produs două revoluţii științifice, una 
în numele empirismului, cealaltă în numele raționa- 
lismului, nu este greu de clarificat. S-au impus la 
acea vreme două modele de construcție științifică vala- 
bile și impresionante prin fecunditatea lor : fizica ex- 
perimentală prin opera de mare răsunet a lui Galilei 
(și a elevului său Torricelli), matematica abstractă, prin 
contribuţiile a numeroşi savanţi, printre care și a 


1. „Revoluția ştiințifico-tehnică în metodele de gindire“, 
Analele Ştiinţifice ale Universităţii „Al. I. Cuza“ din Iași, Tom 
XXIV, Secţia III b, St. filosofice, 1978, p. 1—4. 
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lui Descartes. Adevărul este că cele două tendinte, 
spre experimentare și spre matematizare, s-au împle- 
tit și s-au sprijinit reciproc. Fizica experimentală era 
totodată și o fizică matematică, cum se observă chiar 
din opera lui Galilei. „Natura este scrisă în limbajul 
matematic“ exclamă Galilei?, întilnindu-se cu aspira- 
tiile lui Descartes. Insă reflexia filosofică, prin înclina- 
tia sa perenă spre teoretizare unilaterală, s-a structurat 
la acea vreme în două curente filosofice rivale, desi 
artificial opuse, empirismul și raționalismul. 

In orice caz, ambele curente de idei s-au constituit 
pe temelia unei riposte totale față de construcțiile 
arbitrare ale scolasticii. Să privim faptele, să le exa- 
minăm cu minutiozitate, să le comparăm cu răbdare, 
să inducem regularități de comportare, relații sta- 
bile — cere Bacon. Să respingem ceea ce nu este de- 
monstrat, să procedăm în ordinea analizei şi a sintezei, 


să cuprindem toate datele problemei — pretinde 
Descartes. Faţă de procedeele medievale de cercetare, 
acestea au constituit adevărate revoluții științifice, 
care au impresionat profund spiritele luminate ale 
timpului și au susținut cu temeiuri filosofice si metodo- 
logice progresul științelor matematice și ale naturii. 

Aceste revoluții științifice pot fi ușor definite. Ele 
s-au realizat prin introducerea în investigaţiile știin- 
țifice a metodelor inductiei și deducție. Peniru întiia 
oară gindirca științifică este supusă unui control obiec- 


care oricine, avînd pregătirea necesară, le poate repro- 


i 
i 


duce şi examina în mod critic. Controlul acestor metode 


tiv și eficace. Se introduc procedee de cercetare, pe 


Și întemeierea lor ştiinţifică sînt de resortul logicii. 
Logica este aceea care le supune examenului critic, 
3 a i 

le dezvăluie puterea şi eșecurile, le propune amenda- 


mente, într-un cuvînt le tcoretizează și le dă aviz 


cp Ace Aaa fie a (63 aie 
favorabil. Bacon, fără să fie personal om de știință, 


2. G. Galilei, Saggiatore, apud R. Taton, Istoria £ 
știinlei, vol. II, Știinza modernă, tr. rom., București, 1 


fiind chiar încă prins în mrejele gîndirii medievale, 
are totuşi meritul incontestabil al teoretizării meto- 
delor inductive. 

Acum sîntem în poziția favorabilă de a putea de- 
fini revoluția metodologică de la începuturile vremu- 
rilor moderne. Pur și simplu s-a instaurat domnia 
logicului în metodologia științifică. Nu total, ci doar 
un început de logificare a metodelor gîndirii ştiintifice — 
nu şi a celei filosofice, care va veni mult mai tîrziu, 
odată cu apariția gîndirii dialectice. Inaugurarea cer- 
cetării științifice la începutul vremurilor moderne a 
însemnat un prim pas al logicii aplicate, al logicii 
ştiinţei, cum i se spune astăzi. 

Cea dintii revoluţie științifică, declanșată în veacul 
al SVIII-lea,a însemnat introducerea metodelor logice 
în cunoașterea științifică. Fireşte, aceste metode au 
fost puse în lucru și în epocile anterioare, cum s-a 
întîmplat cu metoda axiomatică în Elementele lui 
Euclid. Dar s-a operat mai mult instinctiv decît ra- 
tional, mai mult dibuind decît organizat, mai mult 
dogmatic decât în spirit critic. Înserarea unor exigențe 
logice s-a tradus prin realizarea unui salt calitativ, 
datorită căruia s-au născut primele discipline cu ade- 
vărat ştiinţifice. A fost totodată și un prim pas al 
procesului de matematizare a științelor, în primul rînd 
al diferitelor discipline ale matematicii și fizicii. Logi- 
cizarea cunoașterii științifice este deseori însoțită de 
matematizarea acesteia, limbajul matematic consti- 
tuind una din căile de valorizare a relaţiilor logice 
dintre termenii teoriei. 


2. O nouă interpretare a revoluției ştiințifico-tehnice. 
Cea de-a doua revoluţie științifică aparține veacului 
XX şi a fost denumită „revoluția ştiințifico-tehnică“ 
(RST sau, nejustificat, „revoluţia tehnico-științifică“), 
deoarece în vremea noastră înnoirea a îmbrățișat nu 
numai sfera ştiinţei, ci s-a extins şi asupra domeniului 
tehnicii. 


In studiul Era logică, ne-am propus să dezvăluin 
natura intrinsecă a RST, să pătrundem, dincolo de 


aparențele impresionante, în structura intimă a pro- 


cesului. Am pornit de la constatarea că în mod obis- 
nuit RST este caracterizată prin accelerarea a două 
procese : de matematizare a ştiinţelor și de ciberneti- 
zare a activităților. Dar analizînd mai profund aceste 
două tendinţe ale culturii și civilizației contemporane, 
am ajuns la concluzia că ele reprezintă în fond procese 
de organizare logică, pe de o parte a investigaţiei știin- 
tifice, pe de altă parte a acţiunilor. Într-adevăr, pro- 
cesul de formalizare matematică urmărește două țeluri 
principale : să fixeze cu rigurozitate relaţiile de depen- 
denţă dintre variabile, eliminînd ceea ce este redun- 
dant, și să parvină în final la revelarea structurilor 
logice care susțin construcția teoretică. Pe aceste două 
căi, în fond, din mulțimea haotică a datelor se reţine 
doar ceea ce deține însemnătate logică. 

lar celălalt proces, de cibernelizare a activităților, 
urmărește să elimine acțiunea perturbatoare a hazar- 
dului din organizarea acţiunilor. In desfășurarea acţiu- 
nilor noastre se interpune deseori factorul întîmplare, 
care obstaculează ori deviază actele, conducînd la efecte 
imprevizibile. Cibernetica reușește, prin mecanismul 
autoreglării, să îndepărteze aceste dereglări, asigurînd 
astfel acțiunii o derulare strict logică. Din acest punct 
de vedere, se poate afirma că logica este antihazard. 
Putem conchide că: „Matematizarea, care este organi- 
zarea logică a științei pe socoteala redundanței, și 
cibernetizarca, ce reprezintă organizarea logică a acţiu- 
nii în dauna hazardului, ne destăinuie irupţia vigu- 
roasă a logicului în inima civilizației noastre“ £. 

In consecință, am găsit de cuviință să anunţ că 
astăzi intrăm în „era logică“, o cpocă a dominantei 
logice, în care cu timpul asistența logică va ajunge 

3. P. Botezatu, Era logică, în Seritictică și negilie, Iaşi, 1973, 
p. 15—20, 

4. Ibidem, p. 19. 
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un serviciu public — cum se și constată din folosirea 
pe scară largă a computerelor.. 

3. Revoluţia științifico-tehnică în metodologie. Din 
perspectiva la care am parvenit, să abordăm acum 
tema prefacerilor de fond pe care le suferă în prezent 
metodologia științelor sub presiunea RSI. In acest 
vast sector înnoirile sînt spectaculoase și variate, îm- 
brăcînd o gamă vastă de manifestări divergente, ce 
pare să desfidă reducerea la o dominantă. Dar aceasta 
se impune numai ca un aspect de suprafață, ceea 
ce este vizibil de la primul contact. Prin atente son- 
daje, vom descoperi și aici acţiunea pertinentă a unor 
factori dominanti, ce operează în profunzime. 

În mulțimea aspectelor variate, pe care le înfăţi- 
șcază metodologia modernă, este vizibilă de la dis- 
tanță acţiunea persistentă de organizare a cercetării 
științifice după modele logice. Se vorbește în mod 
curent de „logică matematică“ și „lingvistică mate- 
matică“, de „psihometrie“ și „sociometrie“, de „estetică 
informaţională“ și „învăţămînt programat“ etc., ceea 
ce denotă prezența insistentă a aspiraţiei de matema- 
tizare a disciplinelor științifice. Procesul de matemati- 
zare a ştiinţelor, promovat la începutul timpurilor 
moderne, continuă cu deosebită vigoare în vremea 
noasiră. De la științele naturii procesul se extinde 
astăzi cu deosebită stăruință asupra ştiinţelor sociale. 
Chiar dacă aceste discipline complexe nu pot fi mate- 
matizate integral, noua metodologie se manifestă 
prin predilecția pentru folosirea modelelor matematice, 
cel putin în unele capitole, care sînt susceptibile de 
un tratament cantitativ. 

Matematizarea constituie un proces complex, do- 
tat cu o ierarhie de trepte. De la descoperirea unor 
relatii numerice la relevarea unor funcții matematice, 
de la demonstraţii ad-hoc la demonstrații axiomatice, 
de la un conglomerat de teoreme la construcția unei 
structuri sînt distanţe apreciabile din punct de vedere 
epistemic. Procesul de matematizare a științelor, în 


timp ce se desfășoară cu putere, totodată cîștigă noi 
forme de organizare, superioare. Disciplinele matema- 
tice sînt astăzi organizate sub forma unor teorii axio- 
matizate cu un înalt grad de formalizare, capabile să 
dezvăluie structurile logico-matematice latente. 

Constatăm că în zilele noastre procesul de mate- 
matizare a științelor este strîns asociat cu procesele 
de axiomatizare și de modelare. Aceste relaţii situează 
matematica modernă într-un context nou, mult mai 
cuprinzător. Din perspectiva unci organizări superioare 
matematica devine un caz particular al unei științe 
mai vaste, care este semiolica, știința semnelor. 

Semiotica posedă înalte virtuţi clarificatoare, prin 
ordinea desăvîrşită, pe care o introduce între termenii 
teoriilor. Protagoniștii dramei cunoașterii sînt de trei 
ordine : semnele, obiectele și subiecții. Se ivesc astfel 
trei feluri de relaţii : intersemne, semne-obiecte, semne- 
subiecți (subiecții pot fi și asociaţii, computere etc.). 
Studiul acestor trei feluri de relații alcătuiește cele 
trei discipline semiotice : sintaxa, semantica și prag- 
matica. 

Sistemele formale, creații ale gîndirii matematice 
la cel mai înalt nivel de abstracțiune, rămîneau fără 
o semnificație precisă, nu li se putea determina rolul 
lor cognitiv în teorie și în practică, mai înainte de a fi 
supuse analizei semiotice. Acestea puteau fi dezvăluite 
la nivelul metateoriei, al teoriei despre teorie, care 
este chiar treapta la care se situcază semiotica. Ana- 
liza semiotică clarifică integral aspectele enoscologice 
ale construcțiilor teoretice. Axiomatica, inclusiv sis- 
temul formal care rezultă, este de domeniul sintaxei 
logice, al construcţiei fundată numai pe relaţii inter- 
semne. Semnificațiile posibile ale sistemului formal 
sînt dezvăluite prin raportarea la lumea obiectelor, 
ceea ce se realizează prin metoda modelării, capitol 
de bază al semanticii logice. Iar aspectele folosirii sis- 
temelor formale de către diferiți subiecți, cu teme 
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de logică epistemică („cred“, „sînt convins“, „mă în- 
doiesc“ etc.) sînt de resortul pragmatici logice. În 
felul acesta, prin examinarea tuturor laturilor cu pon- 
dere epistemologică ale unei teorii, analiza semiotică 
reușește să determine cu precizia dorită valoarea unei 
teorii, care rămîne altfel suspendată în vid. 

Reputatul fizician și filosof al științei Mario Bunge 
a extins analiza semiotică, rezervată de obicei struc- 
turilor matematice, de la domeniul științelor formale 
la acela al științelor reale?. El a dovedit în mod stră- 
lucit că dificultățile de interpretare ale mecanicii cuan- 
tice se clarifică satisfăcător prin cufundarea teoriei 
în spaţiul semanticii. 

Procesul de matematizare a științelor continuă în 
vremea noastră, dar nu numai în extensiune, în sensul 
cuprinderii în sfera sa a unor noi științe, ci și prin 
înălțarea la trepte superioare : dezvăluivea structurilor 
logico-matematice şi interpretarea lor semiotică. 

Odată cu aceasta, și procesul de logicizare a teorii- 
lor crește în semnificație și anvergură. Analiza semio- 
tică se constituie ca un procedeu de bază al investiga- 
hei motalogice. 

Revoluţia științifică a vremurilor noastre este tot- 


odată și o revoluție tehnică, de unde s-a și ajuns la 
sintagma RST. Automatizarea proceselor de produc- 
ție constituie o nouă revoluţie industrială cu efecte 


extraordinare. Acest aspect s-a tradus în felul său 


iÇ 


și în cîmpul metodologiei. În acest sens se înfăptuieşte 
astăzi cibernelizarea investigației ştiinţifice. Modelele 
teoriilor științifice sînt simulate pe calculatorul elec- 


tronic, ceea ce oferă posibilități de calculare ultra- 
rapidă și de variere a factorilor determinanti, obți- 


nîndu-se diferite variante ale teoriei, valabile în con- 
texte diferite. Să amintim metoda scenariilor, folosită 


5. M. Bunge, Treatise on Basic Philosophy, v. I (Semantics I}, 


D. Reidel Publ. C., Dordrecht, Boston, 1974, 3.4.3. 
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cu ingeniozitate de M. Mesarovic și F. Pestel în Ome- 
nirea la văspîntiet. 

Am arătat însă că procesul de cibernetizare cons- 
tituie o performanță de natură logică. Se poate deci 
afirma că, dacă prima revoluție științifică, cea din 
secolul XVIII, a însemnat introducerea organizării lo- 
gice în metodologia științelor, cea de-a doua revoluție, 
aşa-numita RST, realizează perfecționarea organizării 
logice a metodelor de investigație științifică. De la 
încercări izolate și fără prea vizibilă eficiență prac- 
tică — să ne amintim că metodologia baconiană a 
fost deseori contestată de către savanți — se trece 
astăzi la o mișcare generală de logificare a cunoașterii, 
care este promovată chiar de către specialiștii diver- 
selor ramuri ale științei. Nu mai acţionează un impuls 
exterior, ce poate să pară străin de condiţiile naturale 
ale gîndirii științifice, ci o necesitate lăuntrică, aspira- 
ţia omului de știință însuși spre o structurare supe- 
rioară a investigațiilor sale. Mai multă logică înseamnă 
mai multă obiectivitate, asigurarea că ne aflăm pe 
calea adevărului. 

În Știința logicii, Hegel, examinînd raportul parc- 
se antinomic dintre logică şi viață, remarca în trea- 
căt — observaţie retini de Lenin în comentariul său 
publicat în Caiete filosofice? —că dintr-un anumit punct 
de vedere fiecare știință este o logică aplicată „prin 
faptul că-și prinde obiectul în forme ale gîndirii și 
ale conceptului“ s. Acesta este într-adevăr primul as- 
pect si cel mai elementar, al prezenţei logicului în 
gîndirea științifică. Acest prim pas nu este însă semni- 
ficativ, deoarece oriunde este prezentă gîndirea, nu 
numai în investigația științifică, sînt eo ipso prezente 


6. M. Mesarovic, F. Pestel, Omenirea la răsplntie tr. rom., 
București, 1975. , 

7. V. I. Lenin, Caiete filosofice, tr. rom., București, 1956, 
p. 167. 

8. G. W. F. Hegel, Știința logicii, trad. D. D. Roșca, Bucu- 
rești, 1960, p. 762. 
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și formele logice : noţiuni, judecăţi și raționamente. 
Pasul hotărâtor începe cu organizarea logică a cerce- 
tărilor științifice, ceea ce presupune modelarea dis- 
cursului științific în scheme logice stricte, verificate 
în pr calabil. În acest moment, fiecare demers științific 
este supus controlului logic-formal. Logicizarea dis- 
cursului științific se înfăptuieşte î în etape. Dintre aces- 
tea, am și difer ențiat două trepte : debutul și împlinirea 
procesului. În final ne putem întreba dacă este posi- 
bilă o fază și mai înaltă, să-i zicem de perfectare a 
procesului. În această privinţă, intervin dificultăți și 
complicaţii, fiindcă științele nu sc“află toate la același 
nivel de abstractizare. Ne referim în primul rînd la 
științele sociale, ale căror cercetări ne transferă în 
lumea mulțimilor vagi și a conceptelor inexacte, mai 
greu de cuprins în norme logice. 

RST se manifestă așadar î în metodologia științelor 
prin procesele de semiotizare și de cibernetizare a inves- 
tigaţiilor, pe care le considerăm însă aspecte particu- 
lare și probabil temporare ale tendinței generale de 
impregnare logică a metodelor de cercetare modernă. 
Încheiem cu observaţia plină de miez dialectic a lui 
Heisenberg : „Dacă ne este îngăduit să vorbim de 
imagine a Naturii conformă cu științele exacte ale 
timpului nostru, ar trebui să înțeleg zem prin ea nu 
atît imaginea Naturii, cît imaginea raporturilor noastre 
cu Natura“ *. 

În concluzie, ținem să precizăm că această prezen- 
tare s-a limitat la aspectul major intrinsec ce se des- 
prinde din evoluția metodologiei. În scopul reliefării 
aspectului, considerat fundamental, al procesului de 
logicizare a metodelor ştiinţifice, am neglijat cu bună 
știință alte aspecte din evoluția științei moderne, cu 
repercusiuni şi în sfera metodologiei. De pildă, este 


9. H. Cuny, Werner Heisenberg și mecanica cuantică, tr. rom., 
București, 1969, p. 102. 
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ic ig 25 ail 
cert că trecerea de la „stiinta mică la ştiinţa mare ) 


antrenează şi hipertrofia centrelor de cercetare, precum 
si a bateriilor de metode. Se poate spune că de la 
„metodologia mică“ s-a trecut la „metodologia mare“. 
După cum tendințele spre unificarea şi extensiunea 
Imaginii despre Lume! se traduc în corespunzătoare 
directii de unificare şi extensiune a metodelor ştiintifice 
privilegiate. Sînt și acestea aspecte din evoluția meto- 
dologiei moderne, care pot să ne rețină atenția, dar 
care mi se par efecte secundare în raport cu tendința 
fundamentală de logificare a metodologiei. 

Pe vremuri, și desigur cu referire la logica clasică, 
Paul Valéry, cu fermecătorul său sarcasm, nota ob- 
servația că „logica nu sperie decit pe logicieni“. Au 
trecut acele vremuri idilice. Astăzi logica matematică 
sperie toată lumea. 


10. D. J. de Solla Price, Știință mică, știință mare, tr. rom; 
București, 1971. | l | , 

11. W. Heisenberg, Physioue et philosophie. La science moderne 
en révolution, tr. fr., Paris, 1971, p. 276. 


HOMO LOGICUS! 


1. RST și logica 


Revoluția ştiințifico-tehnică constituie un proces 
complex, dotat cu numeroase și însemnate aspecte. 
Avîntul investigațiilor științifice a condus nu numai 
la înflorirea spectaculoasă a fiecărei științe, ci și la 
restructurarea disciplinelor şi reordonarea lor în noi 
sisteme și ierarhii, la încălcarea granițelor dintre științe 
prin promovarea cercetărilor interdisciplinare, la ten- 
dința spre unificare a procesului ştiinţific. 

Direcția unificării ştiinţelor nu se referă, fireşte, 
la obiectul științei. Domeniile rămîn, prin însăși firea 
lucrurilor, diferențiate și la limită chiar disparate. E 
adevărat că s-a manifestat uneori și tendința reduc- 
ționistă, de a include obiectul unei științe în sfera 
alteia, ceea ce echivalează cu aniliharea personalității 
acesteia. Astfel, la un moment dat, logica a fost pe 
cale să absoarbă matematica, situație care a generat 
doctrina logicismului (G. Frege, B. Russel etc.), dar 
și reacția drastică a intuiționismului (L.E.J. Brouwer, 
A. Heyting ș.a.). 

Procesul de unificare a ştiinţelor se împlinește în 
primul rînd metodologic. Încă de la apariţia lor, la 


1. „Homo logicus“, Analele științifice ale Universității „Al. I. 
Cuza“ din Iaşi, Tom XXV, Secţia III b, Șt. filosofice, 1979, p. 
57—62. 


începutul timpurilor moderne, noile metode cu adevă- 
rat științifice, modelarea matematică şi cercetarea ex- 
perimentală, au început să-și extindă treptat sfera de 
aplicație, tinzînd la universalitate. Acest proces s-a 
desfășurat timp de secole cu oarecare încetineală, pen- 
tru ca apoi, în epoca RST să devină năvalnic. Aşa 
cum am specificat-o în studiul Era logică’, RST se 
caracterizează, printre altele, și prin procesele de mą- 
temalizare a științelor și de cibernetizare a activităților. 

Analizînd însă mai în profunzime natura acestor 
două procese caracteristice timpului nostru, am ajuns 
la concluzia că ambele se traduc printr-un spor de 
logică, printr-o creştere a selectării relațiilor strict lo= 
gice din ansamblul aspectelor și raporturilor naturale. 
Într-adevăr, a matematiza un proces înseamnă, la 
nivelul elementar, a-l pune în ecuație, cu alte cuvinte, 
a izola relația necesară care să poată fi reprezentată 
printr-o funcție matematică. Totodată, aceasta semni- 
fică și folosirea deducţiei logice pentru realizarea unor 
demonstraţii stricte, care cuprind doar ceea ce este 
suficient și necesar pentru demonstraţie. Iar ciberne- 
tizarea înseamnă la fel, reținerea doar a relațiilor 
necesare, prin eliminarea hazardului, în scopul înfăp- 
tuirii cu minimul de efort și maximum de eficacitate 
a acţiunilor proiectate. Ambele procese ne apar astfel 
ca tinzînd la realizarea unui ideal de maximă logicitate 
în gîndirea științifică și în activitatea productivă. În 
concluzie, am considerat că epocii contemporane îi 
convine titulatura de ERA LOGICĂ, ca uneia căreia 
aceasta îi este trăsătura esenţială. Firește, RST se 
caracterizează și prin alte dimensiuni culturale, care 
însă nu sînt relevante în acest context. 


2. P. Botezatu, Era logică, în Semiotică si Negație, Junimea, 
Iași, 1973, pp. 15—20; Revoluția științifico-tehnică în metodele de 
gîndire. Analele şt. ale Univ. „Al. I. Cuza“, din Iași, Tomul XXIV, 
Secţia III b, St. filosofice, 1978, p. 1—4. 


2. RST şi RM 


Revoluţia știinţifico-tehnică, determină după cum 
se știe, un ansamblu vast și intens de transformări 
sociale și psihice de o mare varietate și în raport cu 
structura economico-socială existentă. Se poate afir- 
ma că revoluția ştiinți fico-tehnică determină o revoluție 
mentală. Transformarea mediului natural ori a celui 
cultural a indus întctdeauna modificări de comporta- 
ment și în cele din urmă și de structură a psihicului. 
Astfel se explică faptul semnalat că uneori nu reușim 
să înțelegem bine vorbele și actele semenilor noștri 
aparținînd unor vremuri de mult apuse. Fiece epocă 
vine cu mentalitatea sa, pe care ne este destul de 
greu să o intuim exact. 

Consecințele de anvergură ale RST sînt astăzi bine 
cunoscute. Acestea au și fost sistematizate în diverse 


teorii, care au intrigat opinia publică. Marshall McLuhan 


în Galaxia Gutenberg înregistrează trecerea de la cul- 
tura vizuală la cultura auditivă, de la „Galaxia 
Gutenberg“ la „Galaxia Marconi“, care ne invadează 
cu „mass media“. Alvin Toffler în Socul viitorului 
analizează fenemenul generalizat astăzi al „tranzienței“, 


al accelerării transformărilor peste limita puterii ome- 


nești de adaptare. „Bombardarea simțurilor“ și „Supra- 
solicitarea informaţională“ ca și „stressul decizional“ 3 
echivalează cu situarea ființei umane în conditii de 
catastrofă, cîrd reacţiile se dezorganizează total, com- 
parabile cu starea de șoc nervos. „Șocul cultural“ 
este resimţit de călătorul care trebuie să se adapteze 
repede și nu reușește la medii sociale și la oameni 
nol. 

Din pricina rapidităţii cu care se operează RST, 
se manitestă și în acest sector procese de dezadaptare, 
tencmene de șoc cultural. De la persoanele de speciali- 


iitovrului, tr. roma Ed. pöl; Bucuresti, 


tate, savanţi și tehnicieni, pînă la omul de pe stradă, 
mai mult sau mai puțin cultivat, se înșiră straturi 
concentrice de niveluri culturale descrescendo. Incapa- 
citatea înţelegerii exacte dublată de trăirile anxioase 
produc inevitabil distorsiuni ale informaţiei de varia- 
bilă gravitate. a e 
Se evidențiază în acest sector acțiunea combinată 
a două legi: 
L Legea decalajului între RST şi RM : efectul adap- 
tativ, adică transformarea corespunzătoare a mentali- 
tății, are loc cu apreciabilă întîrziere față de impulsu- 
rile înnoitoare ale științei și tehnicii. Se cere persoanei 
nu numai să-și creeze noi deprinderi, „dar și un alt 
mod de a privi lucrurile, ceea ce necesită timp. | 
2. Legea distorsiunii informaționale : exactitatea 
transmiterii mesajului este direct proporțională cu gra- 
dul de cultură al purtătorului și invers proporţională 
cu starea sa de tensiune afectivă. LAU 
Incultura face dificilă, dacă nu chiar imposibilă, 
receptarea corectă a mesajului științific. Pe de altă 
parte și tumultul emoțional operează în acelaşi sens 
negativ. Ă i 
Rezultă din acest context cît de importantă este 
din punct de vedere social și politic educația ştiinti- 
fică a maselor. De aceea i se acordă la noi astăzi o 
pondere deosebită. 


3. Refugiul în ilogicitate 


Am conchis mai sus, că principala dimensiune teo- 
retică a RST este organizarea logică a cunoștințelor 
şi a practicilor. Creșterea procentului de logicitate a 
teoriilor şi a acțiunilor este în măsură să asigure reali- 
zarea parametrilor ideali de economicitate, rapiditate 
și productivitate. In felul acesta, doua ştiinţe cîștigă 
preponderență și avint : matematica ȘI cibernetica, iar 
în subsolul acestora logica. Dezvoltarea impetuoasă 
și penetraţia incisivă a acestor discipline, poate, in 
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condiții de neadaptare, să îmbrace aparența unor acte 
de agresiune spirituală. 

Am specificat clauza importantă : în condiții de 
neadaptare, fiindcă de aceasta depinde în măsură deci- 
sivă calitatea reactivităţii persoanei. Omul de știință 
și tehnicianul cu o bună pregătire în știința și tehnica 
modernă și care chiar poate că lucrează în sectorul 
acesta se vor simţi, firește, excelent atunci cînt sînt 
antrenați în mișcarea vie a transformărilor RST și 
se vor strădui să o amplifice, convinși fiind de bine- 
tacerile acestei revoluţii. Adaptarea este perfectă și 
nu se nasc fenomene cu rezonanță negativă — poate 
cel mult un sentiment de superioritate, care poate ge- 
ncra supraevaluarea situaţiilor de fapt. 

Din nefericire nu toţi membrii societății se află 
în această situație. În spatele specialiştilor se întinde 
mai întîi zona, mai mult sau mai puţin largă, a celor 
care, fără să posede o cultură științifică și tehnică 
de nivel, manifestă încredere Și chiar admirație față 
de cuceririle științei și tehnicii contemporane. Aceștia 
sint predispuși să accepte orice inovaţie în universul 
științei și tehnicii, pot chiar să supraevalueze feno- 
menele. Ca proces negativ pot să survină înfelegerea 


greşită și aprecierea exagerată a unor fenomene. 


Există însă două culturi, două mentalități în pre- 
țuirea valorilori. Se opun încă hotărît cultul literelor 
și cultul ştiinţelor exacte, deşi ne putem întreba cît 
de justificată este o atare opoziţie. Cert este că aces- 
tea sînt înclinații și înzestrări distincte și chiar adverse. 
Rareori întîlnim reunite cele două talente, în cuprinsul 
unor personalități de excepție, precum Goethe sau 
Ion Barbu. În mod obişnuit cele două vocații între- 
țin şi aversiuni reciproce, organizîndu-se în mentali- 
tăți și confererii vrăjmașe. 

„Invazia în cultură a matematicii şi logicii cu preten- 
ţia de linii directoare este de natură să indispună pe 


4. P. C. Snow, Les deux cultures, tr. fr., Pauvert, 1968. 


credincioșii literelor. Modelarea logico-matematică și 
cibernetizarca cercetării se extind de la științele cos- 
mologice la cunoașterea noologică, de la problemele 
organizării materiei moarte la temele dramatice ale 
sufletului omenesc. Ordinatorul care „compune“ mu- 
zică sau poezie este trăit de către poetul inspirațiilor 
ca un perfid atentat la viața spirituală. Peisajul se 
întunecă și prin contribuția involuntară a literaturii 
Științifico-fantastice, a scrierilor de anticipație, care 
abundă în sensul progresului în opera de mecanizare 
a spiritului. Acestea se cumulează și cu intervențiile 
zgomotoase ori insidioase ale filosofilor intuiţioniste 
și existenţialiste, care abia așteaptă să scoată în scenă 
forțele iraționalismului. 

In aceste condiții, pe de o parte de exacerbare a 
trăsăturilor dominante ale RST și pe de altă parte de 
sensibilizare a conștiințelor înclinate către reacții emo- 
tionale, se ivesc fenomene de dezadaptare, Persoanele 
hipersensibile se simt sfressaze, supuse alienării, frus- 
trate de personalitate. Se ivesc complexe de superiori- 
tate și de inferioritate, care agravează neînțelegerile. 
În convingerea matematicienilor, cartea naturii este 
scrisă în limbaj matematic și numai matematicienii 
o pot pricepe. Prof. Richard Feynman, (premiul Novel) 
redă astfel situația : „Nici o discuţie intelectuală nn 
vă va permite să comunicaţi unui surd ceea ce simiiţi 
cu adevărat ascultînd muzică. În același chip, toate 
discuțiile din lume vor rămîne neputincioase în a trans- 
mite o înțelegere a naturii celor din «cealaltă cultură»“3 

Sentimentul de superioritate naște inevitabil sim- 
tiri de inferiorizare. Omul de altă cultură se simte 
disprețuit, frustrat de capacitatea înțelegerii și se am- 
balează explicabil în reacții agresive. Astfel apar acele 
cunoscute atitudini de negare a valorii rațiunii umane 
în pătrunderea către necunoscut. Se apreciază chiar 


5. R. Feynman, La nature des lois physiques, tr. fr., Mara- 
bout Université, Verviers, 1971, p. 69. 
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a fi un sacrilegiu încercarea de a pătrunde acolo înar- 
mat cu tăișul gîndirii logice. Să ne amintim că Poetul 
debutează programatic în Poemele luminii cu versu- 
rile celebre : „Eu nu strivesc corola de miniuni a lumii/ 
și nu ucid/cu mintea tainele ce le-ntîlnesc în calea 
mea /în flori, în ochi, pe buze ori morminte“ €. Poetul 
și filosoful Blaga consideră că misiunea sa este să ne 
dezvăluie misterele existenţei și nu să le explice. 

Ilarie Voronca se pronunţă mai tăios și de-a dreptul : 
„Devierea gîndului prin cuvînt, alunecarea într-o cale 
lactee de imagini, iată ceea ce constituie însăși unealta 
de azur a meșteșugului de a scrie. Găci, judecînd drept, 
e cu adevărat lamentabil mormanul de hîrţoage sterpe 
și fudule, pe care le-au născut eforturile cugetării în 
precizie, sau inutila strădanie a unei gîndiri cu metodă 
(...) Logica n-a ajutat niciodată la nimic, de prisos 
ar fi și de data aceasta“ 7. 

he fugiul în ilogicitale constituie astfel reacția com- 
Plexă a firilor poetice corupte de modernitate și care 
se simt amenințate de robia spiritului logico-matematic. 


4. Omniprezența logicului 


Logica, atunci cînd apare în scenă ca un personaj 
fastuos, învestit cu splendoarea puterii sale de organi- 
zare, în loc să declanșeze aplauze, trezește deseori 
reacții de respingere, mai cu seamă din partea spiritelor 
contemplative. De fapt, în decursul unei îndelungate 
istorii, sistematizarea logică a gîndurilor și acţiunilor a 
ființat modestă, în planul secund, de cele mai multe 
ori invizibilă. Cine ar fi crezut că axiomatica lui Euclid 
va ajunge un model și o modă ? Abia în zilele noastre 
logica își manifestă prezenţa ostentativ, sub forma 
axiomatizării teoriilor, a modelării matematice, a ciber- 
netizării acțiunilor, a automatizării inteligente. Acestea 


6. L. Blaga, Poezii, Ed. pentru lit., București, 1966, p. 3. 
7. I. Voronca, Act de prezentă, Ed. Dacia, Cluj, 1972, p 80. 
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constituie aspecte ale RST care pot să neliniștească 
spiritele însetate de libertate absolută, amatoare de 
anarhie imaginativă. 

In realitate, nolens, volens, logica este omniprezentă. 
Ea este imanentă atît existentei cît și conștiinței. Să 
ne gîndim bine : oare s-ar putea descifra regularităţi 
și legități în țesătura complexă a fenomenelor dacă 
nu ar exista acolo un fir logic, o anumită ordine ? 
Oare am fi noi în stare să argumentăm și să demons- 
trăm, să clasificăm și să definim dacă nu ar opera în 
noi o cerință a raţiunii ? Omul este dotat cu simțul 
logicității ceea ce ne explică de ce ilogismele îl irită 
sau chiar îl revoltă, dacă nu-i deșteaptă reacția umo- 
ristică. E greu de crezut că vreunul din sofismele, pe 
care ni le-a transmis antichitatea, „voalatul“, „cor- 
nutul“ etc. a înșelat vreodată pe cineva. 

lată și parodia unui sofism modern. Un amator 
de cercetări științifice medicale își notează într-un 
caiet observațiile sale. Venind la el un cizmar cu dureri 
de pîntece, el îi prescrie să ia bicarbonat. Cizmarul 
se vindecă și atunci el notează : „Durerile de pîntece 
trec dacă iei bicarbonat, și omul se însănătoșește“. 
Prezentîndu-se apoi un croitor cu aceleași dureri, ama- 
torul îi recomandă iarăși bicarbonatul. Croitorul însă 
nu s-a vindecat şi, mai rău încă, a decedat. Amatorul 
atunci notează : „Dacă ici bicarbonat, durerile de pîn- 
tece se agravează și pacientul moare“. Constatînd 
însă că cele două generalizări se contrazic și observînd 
că există o diferență între cei doi pacienţi; în privința 
profesiunii, ajunge la concluzia că : „La cizmari, dacă 
au dureri de pîntece, acestea cedează la bicarbonat, 
și bolnavii se însănătoșesc ; la croitori, în schimb, 
durerile de pîntece se agravează din cauza bicarbona- 
tului, și bolnavii mor“ !. Sau încercați un moment 
ținuta logică a unui sofism modern, datorat semanticia- 
nului Stuart Chase : „Nici o pisică nu are opt cozi; 
dar orice pisică are o coadă mai mult decit nici o 
pisică ; deci orice pisică are nouă cozi“. Reacţia logică 
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față de asemenea „concluzii“ este imediată și spontană. 
Omul nu suportă ilogicitatea. Iar dacă totuşi uneori 
se ivesc contraziceri între opiniile sau faptele cuiva, 
să notăm că acestea se manifestă în momente diferite, 
din neatenţie sau sub presiunea unor afecte, și din 
perspective deosebite. În Critica rațiunii pure, Kant 
a susținut că este imposibil de construit o metafizică 
pe bază științifică. În acest sector, rațiunea ajunge 
la antinomii: se pot demonstra egal de convingător 
şi teza și contrariul său. Dar apoi în Critica rațiunii 
practice el revine şi postulează existența unor principii 
metafizice, devenite acum necesare din motive etice. 
Desigur, se manifestă în acest caz o contrazicere fla- 
grantă între Kant din 1781 și Kant din 1788, dar 
trebuie avut în vedere că marele gînditor a străbătut 
în acest timp distanța apreciabilă de la filosofia teo- 
retică la filosofia practică. Pentru Kant, cele două 
opinii nu apar contradictorii, ci complementare. 

Astăzi se știe că orice limbaj se susţine pe o ordine 
subiacentă, care însă nu devine vizibilă decît dacă 
o dezvăluim. În acest sens se poate afirma că limbajul 
poetic, chiar și cel mai abscons, își are normele sale. 
Edgar Poe în Principiul poetică, luînd ca paradigmă 
construcția celebrului său poem Corbul, pretinde că 
gestaţia poetică este dirijată de necesitatea mobilizării 
uneltelor poetice în vederea scopului urmărit, deci 
de o logică a finalității. Chiar dacă momentele actului 
de creație poetică nu sînt organizate toate în mod 
conștient, așa cum doreşte să ne convingă poetul, 
operează desigur o organizare internă mai mult sau 
mai puțin spontană. 

Sugestiv ne înfățișează compozitorul Igor Stra- 
vinski poziţia dramatică a creatorului la începutul 
procesului de creaţie. Infinitatea de posibilități care 
i se oferă este resimțită ca un fel de teroare. Dacă 


8. E. A. Poe, Principiul poetic, tr. rom., Ed. Univers, Bucu- 
teşti, 1971. 


orice este permis, nu se poate închega nici un sens. 
Dar iată că materia muzicală : gama, intervalele, tim- 
pii etc. circumscriu un cîmp de experienţă oarecum 
limitat, în care efervescenta creatoare se poate orienta. 
„Libertatea mea constă în a mă mișca în cadrul res- 
trîns pe care mi l-am trasat singur, pentru fiecare 
din acţiunile mele. Aș spune chiar mai mult : liber- 
tatea mea va fi cu atît mai mare și mai vastă, cu cît 
voi limita mai strict cîmpul meu de acţiune și mă voi 
înconjura de mai multe obstacole“. Se ajunge la para- 
doxul că : „Cu cît arta este mai controlată, limitată, 
prelucrată, cu atît este mai liberă“ °. Ceea ce delimi- 
tează cîmpul creaţiei este ordinea inerentă materiei 
artistice. 

Un poem sau o sonată, o nuvelă sau o pictură nu 
se deosebesc ca esenţă structurală de un sistem axio- 
matic. Intr-un sistem axiomatic, fiind date axiomele 
Și regulile de inferență, se derivă ansamblul teoremelor 
care constituie teoria în cauză. În chip analog, într-un 
poem fiind date elementele de bază, care pot să fie 
o imagine cheie sau o metaforă de căpătii, un cuvînt 
magic sau o idee centrală, o rimă sugestivă sau un 
ritm elocvent, un vers incantatoriu sau o structură 
verbală obsedantă, se construiesc celelalte elemente 
ale poemului prin diverse procedee deductive. Deduc- 
Ha poetică se desfăşoară desigur în forme mai variate 
și mai relaxate decit deducţia axiomatică, care este 
uniformă şi strictă. Logica privită la modul cel mai 
general este considerată astăzi drept știința ordinii 
(J. Royce, V. Kraft). Ordinea se realizează nu numai 
prin relaţii logice riguroase, așa cum le descoperim 
în construcţiile matematice și logice, ci și prin relaţii 

9. I. Stravinski, Poetica muzicală, tr. rom., Ed. Muzicală, 
București, 1967, p. 65—66. 

10. D. S. Robinson, Royce’s Contributions to logic. „Revue 
Internationale de Philosophie“, XXI Année, 1967, Fasc. 1—2, 
79—80, p. 60—76; V. Kraft, Mathematik, logic und Erfahrung, 
Springer-Verlag, Wien, 1970, p. 16—17. 


logice mai destinse și mai labile, care sînt specifice 
fiecărui domeniu. i 

Descoperirea unei ordini pretutindeni, în natură ca 
și în creațiile omenești, în construcțiile științifice ca 
și în plăsmuirile artistice, în gîndire ca și în actiune 
este oare de natură să umilească pe om ? Mi se pare 
că acționează în această problemă o prejudecată, pe 
cît de trainică pe atît de derutantă. Am putea să o 
formulăm astfel : este credința înșelătoare că gîndirea 
logico-matematică instaurează în lucruri o ordine pur 
subiectivă, ordine care nu există în realitate. În felul 
acesta s-ar impune spiritului uman însetat de libertate 
o îngrădire artificială, în stare să-i anihileze spontanei- 
tatea creatoare să coboare spiritualitatea la nivelul 
mecanismului. 

Aceasta este o impresie amăgitoare. Să considerăm , 
drept pildă, chiar sufletul omenesc și poziția logicii 
față de acesta. Așa cum excelent a subliniat-o E. 
Goblot::, formele logice perfecte, pe care le studiază 
logica formală, reprezintă de fapt idealizări, modele 
abstracte simplificate ale unor realități complexe. For- 
mele geometrice, numerele, mișcarea etc. sînt concepte 
făurite prin idealizare a unor realități cu aspecte mult 
mai complicate și neregulate. Fără asemenea procese 
de idealizare nu se poate începe nici o investigaţie 
științifică. 

Logica are de fapt ca obiect de studiu un proces 
psihic, anume gîndirea. Dar ca studiază gîndirea nu 
așa cum se desfășoară aceasta în mod concret, angre- 
nată în simțurile și impulsurile persoanei care gîndește. 
Acest aspect aparține psihologiei gîndirii. Logica stu- 
diază gîndirea așa cum ar funcționa ca în stare pură, 

eînriurită de celelalte stări psihice. Aceasta constituie 
o sdealizare, o situaţie ideală, de care omul concret 
se apropie mai mult sau mai puțin. În gîndirea coti- 
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11. E. Goblot, Traité de Logique, A. Colin, Paris, 1937, Vl-e 
éd., pp. 29—31. 


diană, deseori el se îndepărtează de acest ideal, de 
care însă se apropie în gîndirea științifică. După cum 
se poate construi din lemn sau din fier un cub care să se 
apropie de cubul geometric, mai mult sau mai puțin. 
Așa cum cubul geometric există în obiectele cubice 
ca structură ideală, în același chip relațiile logice sub- 
zistă în gîndurile și actele omului și, de ce nu, și în afec- 
tele sale, considerînd că se află și o logică afectivă. 
În concluzie logica și matematica, care este o logic t 
aplicată, nu impun spiritului uman constrîngeri arti- 
ficiale ci doar dezvăluie ordinea preexistentă în spirit 
ca și în lucruri. O dezvăluie pentru cine dorește să o 
examineze, celui căruia nu-i apare ca o tiranie. lar 
poetul împătimit de libertăţi fără limite nu are decît 
să se izoleze de impactul logicităţii, să- şi ia zborul în 
infinit, fără să privească nici înainte nici înapoi și mai 
ales nu în străfunduri. 

Revoluţia știinţifico-tehnică a adus astăzi logica 
și matematica mai aproape de noi. Ne lovim de formule 
și sisteme la tot pasul. Dar să fim calmi. Nu ne pîndește 
de nicăieri ana e ia sufocării spiritului, a mecanizării 

cerebrale. Va rămîne, dincolo de auto- 
mate și modele, ecuaţia individuală a personalității, 
pe care nimic și nimeni nu o va putea imita. 


5. Logica și „noua ordine axiologică“ 


Alături de „noua ordine economică“ și „noua or- 
dine politică“ se simte astăzi necesitatea de a se în- 
făptui și o „nouă ordine axiologică“, instituirea unei 
noi tabele de valori care să aibă în frunte valori 
ca natura, cultura, trumuseţeat!?. 

Se deschide astfel întrebarea dacă organizarea lo- 
gică tot mai insistentă operează ca un impuls cu va- 

12. Gáll Ernö, „Implicaţiile etice ale revoluţiei științifice și 
tehnice“. Covelaţia dintre infrastructura, structura și suprastructura 
societății socialiste din România în condițiile revoluției științifice şi 
tehnice. Ed. pol., București, 1978, p. 332. 


lențe pozitive ori negative faţă de noua tabelă de 
valori. Legea cterogoniei scopurilor, afirmată de W. 
Wundt, adică faptul că acțiunile umane depășesc ade- 
seori previziunile inițiale a ajuns astăzi la manifes- 
tări exacerbate în domeniul ecologici ceea ce face 
să se vorbească de „revoluția ecologică“. Mijloacele folo- 
site de om cu cele mai nobile intenții se autonomizează 
și scapă controlului inducînd efecte deplorabile. Se 
impune astăzi în consecință o „critică umanistă a 
mijloacelor“ 13. Organizarea logică se încadrează în 
clasa acestor mijloace. 

Dar logica deţine doar funcția modestă a unui 
organ de transmisie. Ea nu poate oferi decît ceca ce 
i se dă. Instrucţiunile logicii privesc extragerea corectă 
a concluziei dintr-un ansamblu de premise care îi 
sînt date de către alte științe sau îndeletniciri. Logica 
ni se înfățișează în postura unui organ executor, căruia 
nu este drept să-i imputăm depășirea bunelor intenţii 
inițiale. 

După cum nu sîntem îndreptățiți să învinuim 
energia atomică de urmările tragice ale războiului ato- 
mic în același chip putem să încriminăm știința logicii 
pentru că ea contribuie la proliferarea arsenalului civi- 
lizaţiei moderne cu toate manifestările sale pozitive 
și negative. 

Responsabilitatea pentru natură şi respectul față de 
viață constituie astăzi noi comandamente morale. Im- 
peralivul categoric kantian a primit în zilele noastre 
o formulare pe măsura „revoluției ecologice“ pe care 
o trăim cu intensitate: 

„Acţionează în așa fel încît faptele tale să fie compa- 
tibile cu păstrarea vieții omenești autentice. Trebuie 
să optezi astfel încît nici azi. nici mîine, prin decizia 
ta, să nu prejudiciezi existența umană pe pămînt“ 1, 

13. Ibidem, p. 333. 

14. Hans Jonas, în Esprit, 9/1974, apud Gáll Ernö, art. cit 
pe 921; 


Principiul neulralității logicii o face pe aceasta 
să fie în posibilă concordanță cu imperativul categoric 
al revoluției ecologice. 

Dar mai este un aspect, acesta îmbucurător, care 
trece îndeobște neremarcat. Epoca noastră nu este 
marcată de avalanșa RST, ci se distinge și prin ex- 
Plozia fanteziei, care se observă în primul rînd în 
domeniul vast al artelor. „Un neastîimpăr nebun“ carac- 
terizează epoca noastră istoricul artei moderne, Pierre 
Courthion, adăugînd: „Gustul pentru risc, sentimen- 
tul relativului, curiozitatea frenetică, totul ne face 
să grăbim pasul, ne împinge la o goană neîntreruptă“ 35. 

Explozia fanteziei poate fi considerată ca fiind re- 
versul necesar al RST, o reacţie de apărare împotriva 
excesului de mecanizare a spiritului. De unde se vede 
că în societate operează salvator tendința la auto- 
echilibrare. Într-un taler se află știința modernă domi- 
natoare. în celălalt se înalță arta modernă triumfă- 
toare. Poate că balanţa va stărui în echilibru, spre 
norocul nostru. 


15. P. Courthion, Curente și tendințe în arta secolului XX, 
Ed. Meridiane, București, 1973, p. 31. 


VALORIZAREA CONCEPŢIEI LUI KANT 
DESPRE LIBERTATEA VOINŢEI! 


Într-un studiu anterior închinat determinismului 
kantian?, propuneam o interpretare semiolică a formelor 
cauzalității pe care le distinge ilustrul gînditor. A reieșit 
că deosebirea dintre cele trei genuri de cauzalitate, 
transcendentală, empirică și transcendentă, corespunde 
bine diferenței dintre cele trei dimensiuni ale cercetării 
semiotice, sintaxa, semantica și pragmatica. Cauzali- 
tatea iranscendentală este o categorie, o relaţie abstracti- 
zată la maximum, din care s-a reținut doar schema 
logică, anume relația necesară, specificul legic, cu eli- 
minarea oricăror considerații de loc și timp. Cu aceasta 
ne situăm la nivelul construcției sintactice, al sistemu- 
lui formal. Cauzalitatea empirică, care reprezintă rela- 
tia reală, încadrată în spațiu și timp, sc obține prin 
semantizarea, respectiv modelarea categoriei de cauza- 
litate în cîmpul fenomenelor. Iar cauzalitatea trans- 
cendentă („inteligibilă“), adăugată de Kant cu scopul 
precis de a salva libertatea morală a omului, constituie 
desigur un concept pragmatic, izvorit din nobila aspi- 
ratie a personalității morale de a se sustrage mecanis- 
mului orb al determinismului universal. 


1. Comunicare la al V-lea Congres Internaţional Kant, Mainz, 
1981: Revista de filosofie, tomul XXVIII, 1981. 

2. „Idealismul transcendental și determinismul“, A. Boboc, 
M. Flonta, R. Pantazi, I. Pârvu (coord.). Kant. 200 de ani de la 
apariția „Criticii rațiunii pure“, București, 1981; în acest volum 
sub titlul „Determinismul kantian din perspectivă semiotică“. 
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În continuare, analizăm îndeaproape aspectul prag- 
matic, modul cum a înfăptuit Kant concilierea deter- 
minismului fenomenal cu eficienţa libertăţii interioare. 
Se știe că I. Kant era tot atît de interesant să înte- 
meieze filosofic determinismul fenomenului, pe cît era 
de preocupat să fundamenteze filosofic și libertatea 
morală a omului. Aceste două aspirații acționau atit 
de puternic în conștiința filosofului, încît acesta putea 
consimți, în vederea armonizării lor, și la o eventuală 
stirbire a unității sistemului său filosofic. í 
l Opinia inițială a lui Kant cu privire la această 
temă se află clar exprimată în lucrarea de abilitare 
ca privat-docent din 1755°. Împotriva lui Crusius. 
care susținuse că principiul rațiunii determinante ar 
face imposibilă libertatea vointei, Kant intervine cu 
argumentul că libertatea nu presupune absența ori- 
cărei determinări, ci include o determinare de ordin 
superior. Actele voluntare se disting prin determinarea 
lor internă, de către principii ale rațiunii, fiind astfel 
degajate de sub influența factorilor externi, fizici. 

“Kant si-a menținut poziția în meditațiile ulterioare, 
numai că a depus eforturi susținute pentru a o funda- 
menta metafizic. Aceasta l-a condus la înălțarea unui 
sistem de idei, impresionant prin anvergură, dar €x- 
pus la obiecția inconsistenți i. Situaţia pare in xtrica- 
bilă, considerînd că, la bicentenarul operei capitale a 
filosofiei critice, ne zbatem în aceeași dificultate de a 
concilia experiența certă a determinismului fenomenal 


cu experiența tot atît de ncîndoielnică a „Ehertă ţii 
interioare. Contribuțiile moderne, reprezentate, de pil- 
dă, prin distincția dintre cauze și condiții (R. Taylor), 
dintre condiţia necesară și condiţia suficientă (W.D. 
Hudson), dintre determinismul tare și determir ismul 
slab (W. James), dintre cauze și motive (A. Montefiore), 
dintre cauzalitatea certă si cauzalitatea probabilă) etc., 


-ceniticmis metaphysicae neva dilu- 
cidatio. 
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sînt oare în stare să ne salveze din impas ? S-ar părea 
că orice încercare de acest gen ne-ar impune să dero- 
găm cumva de la principiul determinării universale. 
Realizăm oare vreun progres dacă, în locul „cauzei 
libere“ imaginate de Kant, recurgem la „motivele ne- 
cauzale“ ale lui Montefiore ? 

Să urmărim pînă la ultimele consecinţe desfășura- 
rea gîndului kantian din acest sector. Pentru a putea 
îmbina cauzalitatea imanentă cu cauzalitatea trans- 
cendentă, cu alte cuvinte cauza necesară cu cauza 
liberă, Kant a trebuit să adere la ideea de dualitate 
a persoanei umane. În acest chip a ajuns la teoria celor 
două caractere ale omului : „Şi astfel, într-un subiect 
al lumii sensibile am avea mai întîi un caracter empiric, 
prin care acțiunile lui ca fenomene s-ar înlățui total 
ca alte fenomene, după legi constante ale naturii, 
și ar putea fi derivate din ele ca din condiţiile lor, și 
ar constitui deci, în legătură cu ele, membrii ai unei 
serii unice a ordinii naturii. În al doilea rînd, ar trebui 
să i se conceadă și un caracter inteligibil, prin care 
el este, fără îndoială, cauza acelor acţiuni ca fenomene, 
dar el însuși nu se află supus condițiilor sensibilităţii 
și nu este el însuși fenomen. Pe primul l-am putea 
numi și caracter al unui astfel de lucru în fenomene, 
iar pe al doilea, caracter al lucrului în sine“ +. 

Fiind interpretată ca apartenență a omului la două 
lumi eterogene, la universul temporal al fenomenelor 
şi totodată la universul atemporal al noumenului, dis- 
riminarea propusă de Kant între treapta empirică 
ii treapta inteligibilă a caracterului ne apare, în lu- 
mina psihologiei moderne, prea radicală. Era recoman- 


dabil, credem, să recurgem la gîndirea dialectică și la 
principiul modern al organizării sistemice a caracterului 
care stipulează existența unei ierarhii de niveluri în- 
tre rațional și sensibil. In fond, desprins din contextul 


4. Kritik dev reinen Vernunft. 2. Auil., K. Hehrbach, p. 423— 
435: Critica vațiunii pure, trad. Bagdasar—Moisuc, București, 
1909, p: 445. 


său metafizic, caracterul inteligibil se definește prin 
determinarea rațională a actelor. Opinia din 1755 este 
reluată în Critica ratiunii pure: „Dar uneori găsim 
sau cel puţin credem că găsim că Ideile raţiunii au 
dovedit realmente cauzalitatea cu privire la acţiunile 
omului ca fenomene și că aceste acţiuni s-au întîmplat 
fiindcă au fost determinate nu de cauze empirice, ci 
de principii ale raţiunii“ 5. 

În acest mod se poate renunţa la noțiunea contra- 
dictoric de „cauzalitate inteligibilă“, fără să fim siliți 
să abandonăm și libertatea voinţei. Rămîne perfect 
valabilă ideea kantiană a unei determinări superioare, 
prin puterea ratiunii, a actelor volitive. Rostul cauzali- 
tății transcedente era în fond acela de a întemeia deter- 
minarea actelor prin motivații raționale. 

Consideraţiile de mai sus se încheiau cu reflexia 
că : „Important este să reținem caracterul sui generis 
al determinării raționale a actelor. Rațiunea, ca prin- 
cipiu de acțiune, nu constituie o forță cu direcţie fixă, 
cum este instinctul. Ea este o forță selectivă, dotată 
cu capacitatea reflexiunii, a deliberării și a alegerii. 
În acest chip se naște libertatea morală, chiar din spe- 
cilicul raţiunii, așa cum a presimțit Kant“ °. 

A face un pas înainte în direcția indicată de marele 


ului : 

1. Psihicul uman constituie un sistem deschis, in- 
clus în suprasistemul spiritului colectiv. 

2. Din punctul de vedere al activității, sistemul 
psihic include grosso modo două subsisteme : automa- 
tismele și volitiunile în organizare ierarhică. Acestea 
corespund în mare „caracterului empiric“ și „carac- 
terului inteligibil“ din sistemul kantian. 


5. Ibid., p: 440; Wid D 45]. 
6. Art. cit. 


3. Subsistemele activităţii interferează, creind sis- 
teme intermediare, de prezența cărora facem aici abs- 
tracție în scopul simplificării situației de fapt. 

4. Modalitatea activitătii este în functie de structura 
sistemului (postulat fundamental). 

5. In subsistemul aulomatismelor răspunsul la sti- 
mul este imediat și unidirectional. 

6. In subsistemul volițiunilor răspunsul la stimul 
este mediat și multidirecțional. Apar astfel deliberarea 
Și alegerea. 

7. În Subsistemul volitiunilor acţionează ca pacitatea 
de închidere partială şi temporală a sistemului. Se rea- 
lizează astfel selecția cauzelor şi selectia efectelor. Selec- 
tia cauzelor constituie conditia libertății. Selecţia cfec- 
telor constituie exercitarea libertății. Blocarea unor mo- 
tivațtii este o condiție necesară pentru excrcitatea 
libertății. 
= Ni se pare că acceptarea acestor postulate ceste 
încurajată de progresele științei contemporane cu pri- 
vire în special la aplicarea teorici sistemelor la viata 
psihică. În felul acesta rămînem în cadrul de terminis- 
mului, iar libertatea vointei se naște din specificul 


rațiunii ca factor determinant multidirectional. 


